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0z
Bu arastrmanin amaci Pedagojik Dokumantasyon Programinin ve Uygulamali
Sinf Yonetimi Egitim Programinin okul oncesi oOgretmenlerinin sinif  yonetimi
becerilerine etkisini incelemektir. Arastrma amaci dogrultusunda nitel ve nicel
yontemlerin birlikte kullanidigi karma arastrma yontemi tercih edilmis ve ileri
dizey desenlerden mudahale deseni kullanilarak o6gretmenlerin sinf yonetiminin
farkl boyutlarindaki becerilerinde farkllik olup olmadigi arastirimistir. Calismanin
nicel calisma basamaginda yari deneysel desenlerden kontrol grupsuz On test,
son test yari deneysel arastirma deseni, nitel calisma basamaginda ise ¢oklu
durum c¢alismasi kullanimigtir. Arastrmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim-
ogretim yilinda Trabzon ilinde MEB'e bagli resmi anaokullari ve anasinfflarinda
caligan, 3 ayr uygulama grubunda 2’ser oOgretmen olmak Uzere toplam 6
ogretmen olusturmaktadir. Calisma grubunda yer alan 6gretmenler ile 6n gérisme
ve son gorismeler, 6n test, son test uygulamalari ve yari yapilandirimig sinf igi
g6zlemler yapilmistir. Nicel veriler igin, Dinger ve Akgin (2015) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi”
kullanimistir. Calisma sonucunda, Uygulamali Sinf Yonetimi Egitiminin fiziksel
duzenleme, plan-program etkinlikleri ve davranig yonetimi boyutlarinda, Pedagojik
Dokimantasyon Egitiminin ise plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi ve sinif
ici iligkiler boyutlarinda ogretmenlere 6nemli katki sagladigi sonucuna ulasimistir.
Uygulamali Sinf Yonetimi ve Pedagojik Dokimantasyon Egitiminin birlikte
allnmasinin ise o6gretmenleri sinif yonetiminin tim boyutlarinda destekledigi ortaya

konmustur.

Anahtar sozcukler: okul 6ncesi egitim, okul dncesi 6gretmenleri, sinif yonetimi,

pedagojik dokiUmantasyon, mesleki gelisim



Abstract

The main purpose of this study is to examine the effects of a Practice-Based
Classroom  Management Program and Pedagogical Documentation
implementation on classroom management skills of preschool teachers. The
mixed research method, in which qualitative and quantitative methods are used
together, was employed. Choosing this methodology, it is aimed to examine
whether there is a difference in teachers' skills of classroom management by using
an intervention design from advanced patterns. In the quantitative part, a quasi-
experimental research design pre-test and post-test without control group, in the
qualitative part, a multi-case study was used. The study group consists of six
teachers working in preschool and kindergartens in Trabzon in the 2018-2019
academic year. The teachers were divided into three different groups, two for each
group. The data were collected through pre and post interviews, pre and post-tests
and semi-structured classroom observations. For quantitative data, the
"Classroom Management Skills Scale for Preschool Teachers" was used. As a
result of the study, it was founded that Classroom Management Program
contributed significantly to teachers in the dimensions of physical regulation, plan-
program activities and behavior management, and Pedagogical Documentation
Program in the dimensions of plan-program activities, behavior management and
classroom relations. Also, it is found that taking Classroom Management and
Pedagogical Documentation programs together supports teachers in all

dimensions of classroom management.

Keywords: preschool education, preschool teachers, classroom management,

pedagogical documentation, professional development
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastrmanin problem durumu, problem cumlesi, arastrmanin

amacl ve Onemi, problem cumlesi, alt problemler, sayiltlar, sinirliklar ve

tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Cocuklar okul ortaminda kendi gevresi disinda farkli bir ¢evre oldugunu ve
bu cevrenin uyulmasi gereken farkli kurallara sahip oldugunu fark ederler. Bu
donemde c¢ocuklar kendi getirdikleri birikimin Gzerine yeni bilgileri alirken;
kendilerini korumayi, paylagsmayi, hakkina sahip olmayl ve bagkalarinin fiziksel ve
duygusal haklarina zarar vermemeyi ogrenirler (Yavuzer, 2006). Okul oncesi
egitim sinfflari gocuklarin ailelerinden edindigi farkh tecribeleri ayni anda
yansitmaya calistidi, farkh 6zellik ve davraniglara sahip gocuklari bir araya getiren
ortamlardir. Bu ortamlarda farkl davranis kalplarina ve kural sistemine sahip
¢ocuklarin bir araya gelmesi ile oldukga fazla sorun yasanabilmektedir.
Ogretmenlerin karmagik 6zelliklere sahip gocuklari etkili bir sekilde yonetip egitim

etkinliklerini ylritmesi oldukga zor olabilmektedir (Aktas Arnas ve Sadik, 2008).

Cocuklarin yasantisinda belirleyici olan bu dénemin, cocuklarin egitim ve
yasam ortamlarinda bilingli dizenlemeler yapilarak surduriimesi ¢ocuklarin kendi
yasantlarinda ve toplumsal duzende daha iyi bir gelecege sahip olmasi igin
gereklidir (Gezgin, 2009). Bu dénemde c¢ocuklar fiziksel ve zihinsel becerilerini
geligtirirken hayat boyu kullanacaklari temel aligkanlklar da kazanrlar. Cocuklara
bu donemde verilen dogru ve bilingli destek ¢ocugun hayatina dogru adimlarla
baslamasi agisindan 6nemlidir ve yagsamin ilk yilarindaki deneyimlerin bireyin
yasaminda ¢ok oOnemli oldugu cesitli calismalar sonucu anlasimistir (Ar,2003;
Barnett vd., 2011; Hernandez,2012; Yimaz2003). Okuloncesi donem yasantilar
cocuklarin sadece okul yilarindaki iglevierini etkilemekle kalmayip onlarin tim
yasamini etkileyebilmektedir (Guneysu, 2005). Cocugun gelisimin en hizh oldugu
donemde okul oncesi egitim kurumlari ve 6gretmenleri etkili bir planlama ve dogru

yaklasimlar ile gocuga ¢ok blyuk destek saglayabilirler (Basal, 2005).



Okul 6ncesi egitim sinfflari, ¢ocuklarin iginde bulunduklari hizli geligsim
surecinin etkisiyle surekli bir dedisimin ve hareketliligin yasandigi ortamlar
olabilmektedir (Haslip ve Gullo, 2018; Sabanci vd., 2018). Sinf igindeki
farkllasmalar ve hizZi dongl o6gretmenlerin ¢ocuklar takip surecini, egitim
etkinliklerini etkili yUrGtmesini, zamani verimli kullanabilmesini ve sinif igi iligkileri
dengede tutmasini zorlastirabilmektedir. Okul dncesi 6gretmenlerinin sinif igindeki
bu farkh noktalari kontrol altinda tutabilmesi egitim-6gretimin  sorunsuz
yurUtebilmesi ve ¢ocuklarin gelisimine en iyi destegi saglayabilmesi icin dnemlidir
(Cakir, 2010). Okul oncesi egitim sinflar gocuklari sonraki egitim asamalarina ¢gok
yonli olarak hazirlayan, egitsel etkinliklerin yaninda ogretimsel ve gelisimsel
surecglerin de wurgulandigi ortamlar olarak kabul edilmektedir. Bu durum
ogretmenin yalnizca egitim etkinliklerini planlayarak sureci yurutmesini yetersiz
kimaktadir. Ogretmenin sinfi tim boyutlar ile ele alan ve egitimi engelleyici
unsurlari ortadan kaldirrabilecek bir sisteme ihtiyaci olmaktadir. Sinf yonetimi
uygulamalari 6gretmene farkli boyutlari degerlendirme g6z 6ninde bulundurma
imkani vererek egitim slrecinden istenen verimin alnmasinda 6gretmene katki

saglayabilmektedir.

Manning ve Bucher (2013) sinif yonetimini; 6grencilerin davranig kaliplarini
dizenleyen ve 06z disiplin olusturmayr hedefleyen teknikler ve sinif dizenini
sa@layan stratejiler bUtinu olarak tanmlamaktadir. Buradan yola g¢ikarak etkili bir
sinf  yonetimi surecinde oOgretmen yeterliginin temel olusturdugu dusUndlebilir.
Ogretmenin hazrladigi sinf ortaminin verimli olabilmesi igin dgretmenin de kriz
anlarini iyi yOnetebilmesi ve var olan bilgilerini dogru zamanda ve yerde
kullanabilmesi gerekmektedir (Denizel Guven ve Cevher,2005). Sinif yonetimi,
egitim etkinliklerinin belli bir plan, yer, zaman, 6gretim yontemleri, dahilinde
ogretmen ve cocuk arasi dogru iletisimi gergeklestirerek 6grenmeye uygun bir
ortam ve duzenin saglanmasi ve surdurdlmesidir (Sartas, 2003). Ayrica sinif
yonetimini, sinf ortaminda meydana gelen tum olaylarin egitim- ogretimi
kolaylagtirmak icin planl ve duizenli hale getirilmesi, devamliiginn saglanmasi ve

olumsuz durumlarin ortadan kaldirimasi olarak tanimlamak mumkdandur (Cakr,
2010).

Tertemize (2006) gore sinf yonetimi gegmis yllarda 6gretmenin yalnizca

istenmeyen c¢ocuk davraniglarina yogunlasip bu davranislarin disiplin kullanimi ile



kontrolini  saglamasi olarak alglanrken gunimizde, sadece Ogretmen
otoritesinin hakim oldugu bir sinftan ziyade 06grenmeyi destekleyici bir sinif
ortaminin saglanmasi olarak algllanmaktadir. Bu anlayiga gore gunimuzde dogru
sinif  yonetimi uygulamalarinin oldugu sinfflarda ¢ocuklarin olumsuz davraniglar
degil egitim-6gretim etkinlikleri 6n planda olmaktadir. Cunku etkili sinif yonetimi
olan bir sinfta egitim planh ve dizenli olarak saglanir ve bu dogrultuda amach
etkinlikler yapilir. Sinifta verimli ve saglkli bir egitim-6gretim ortamini saglanmasi
ve bu dogrultuda hedeflenen amaclara ulasimasi 6gretmenlerinin en 6nemli
goérevieri arasindadrr. Ogretmen sinff iginde farkli ilgi ve ihtiyaglari olan gcocuklarin
surece kathmini aktif bir sekilde saglarken, olumsuz durumlarin ve etkinlikler arasi

kesintilerin de 6nine ge¢mekle yukumluddr (Akman vd., 2014).

Sinff icerisinde var olan veya ortaya c¢ikmasi muhtemel durumlara karsi
dgretmenin her zaman hazr olmasi gerekmektedir. Ogretmen siniftaki olumsuz
durumlarin Ustesinden gelmekten sorumlu oldugu kadar sinfta gergeklesen
olaylar ulasimak istenen hedeflere uygun hale getirip sinf ortamini bunlara gére

dizenlemekten de sorumludur (Basar, 2000).

Sinfin iyi yonetilmesi, egitimde basarih olmak icin ilk adim olarak kabul
edilmektedir (Demirel, 2015). Bu nedenle 6gretmenler liderlik vasfina sahip, sinf
yonetimi konusunda bilgili ve yetenekli bireyler olmalidirlar. Bu baglamda sinif
yonetiminde etkili olan ogretmenlerin 6gretme etkinliklerinde de basarii olmasi
beklenmektedir. Ogretmenlerin sinfta en iyi diizeyde o6gretim etkinliklerinde
bulunabilmesi igin sinif yonetimi ve istenmeyen ¢ocuk davranislari ile bas etme
konularinda yeterli bilgiye ve bu bilgiyi kullanabilme yetenegine sahip olmasi
gerekmektedir (Cooper,2003).

Cocuklar okul 6ncesi egitim kurumlarina geldiklerinde yanlarinda dogup
bayudukleri ¢evrenin kultirel ve sosyal etkilerini de getirirler. Farkli ¢cevrelerden
gelen bu cocuklar sinif ortaminda kendi yasantilari ve 6grendikleri dogrultusunda
hareket etme egilimindedirler. Bu durum egitim-6gretim etkinliklerini dizenli bir
sekilde yurutmek isteyen ogretmenin gesitli sorunlarla kargilagsmasina neden olur
(Aktas Arnas ve Sadik, 2008). Sinff igerisinde karsilasilan problemlerin gocuklarin
gelisimine olumlu katkisi olan ve dogru aliskanliklar kazanmasina yardimci olacak

yontem ve tekniklerle ortadan kaldinimaya c¢alisimasi énemlidir.



Ogretmenlerin  egitim ve 6gretimde basarili olabilmesi igin sinifin
yonetiminin iyi olmasi gerektigi bircok arastrmada vurgulanmistir (Okutan, 2015;
Evertson ve Emmer, 2013; Mursal, 2005). Ancak ogretmenlerin sinif yonetiminde
etkili olabilmesi icin cesitli 6zelliklere sahip olmasi veya bu alanlarda kendini
gelistirmis olmasi gereklidir. Ogretmenler de sinff ile etkili iletisim iceresinde olma,
sinfta otorite kurma, lider olma 0&zelligi gdsterebilme ve calistigi grubun
Ozelliklerinin farkinda olma gibi yetilerinin gelismis olmasi beklenmektedir (Erol,
2006). Ayrica etkili bir sinff yonetimi, cocuklarin ilgi, beklenti ve gereksinimlerini
tanimayi gerektirir. Bu nedenle sinif yonetiminde keskin tutumlardan ve emreden
tavilardan  uzak  durulmal,  ¢ocuklarin  ihtiyaglan  dogrultusunda  kendi
Ozdenetimlerini  kazanmalarini saglayici bir yonetim anlayisi benimsenmelidir
(lgar, 1996: 141).

Sinflar egitim siteminin en temel birimi olarak kabul edilmektedir ve egitim
etkinliklerinin ana uygulama noktalardir (Sartas, 2003). Cocuklarin beraberinde
getirdigi farkli davranis kaliplari, kdltirel oOzellikler, farkli seviyelerdeki bilissel
yeterlilikler, sinflarin fiziksel Ozellikleri ve &6gretmenlerin 6zellikleri  sinifta
yurutilmesi beklenen egitimi olumlu ve olumsuz olarak etkileyebilmektedir (Kaya,
2008). Gunumuzde c¢evresel faktorlerin ve ailenin de sinf yonetimi Uzerinde
oldukga etkili oldugu kabul edilmektedir (Elban, 2009). Ozellikle degisen ginlik
yasam beklentileri ve kitle iletisim araglarinn ¢ocuklarin davranigsal ozelliklerine
ve ihtiyaclarina etkisi oldugu ve bunun dogrudan sinfflara yansidigi kabul
edilmektedir (Ercogkun, 2011). Sinif yonetimini etkileyen farkli boyutlar vardir ve

her boyutta farkli sorunlar karsimiza ¢ikmaktadir (Celik, 2008).

Sinfin  fiziksel Ozellikleri okul oncesi egitimde etkinliklerin yuratulmesi
acisindan oldukg¢a etkilidir. Uygulanan egitim programina ve c¢ocuklarin gelisim
Ozelliklerine uygun  ortamlarnin  olmamasi  egitim  sdrecini  olumsuz
etkileyebilmektedir. Ogretmenin egitim etkinlikleri esnasinda fiziksel ortamdan
kaynakli problemleri tolere etmeye calismasi sinif yonetiminde verimli olmasinin
Onune gecebilmektedir (Kaya, 2008). Okul o6ncesi egitim kurumlarinda
Oogretmenlerin  sorun yasadigi konulardan biri de planlama uygulamalaridrr.
Ogretmenlerin  sinfindaki  kullandigi  egitim programini,  ¢ocuklarin  gelisimsel
Ozelliklerini, ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate alarak planlamalarini yapmasi

esastr (Basar, 2009). Okul o6ncesi 0Ogretmenlerinin planlamalarini uygun bir
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sekilde ve sinfa gelmeden Once yapmamasinin egitim surecini olumsuz etkiledigi
bilinmektedir (Kék vd., 2007). Ogretmenlerin sinfta giincel ydntem ve teknikleri
kullanmamasi ve c¢ocuklari surece aktif katacak planlamalar yapmamasi, ilgi ve
ihtiyaglari her gecen gun degisen cocuklari sinfta ydonetmesini zorlastiracaktir
(Gundliz, 2004; Calk, 2012). Ogretmenlerin sinfta zaman ydnetimini
saglayabilmesi de sinf ydnetiminin 6nemli bir asamasini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin  egitim  etkinliklerini  planlama, uygulama ve degerlendirme
etkinliklerini etkin bir sekilde yuritirken c¢ocuklarin sinfta bulundugu vakti de
verimli gecirmesini saglamasi onemlidir (Kaya, 2008). Sinffta karsilagilan olumsuz
davraniglarin ogretmenlerin egitim etkinliklerini yurutmesini olumsuz
etkilemektedir. Ogretmenlerin bu davranislara bakig acisi ve kullandi§i midahale
yollari sinfa hakimiyetini etkileyecektir (Elban, 2009). Davranisin yonetilme sureci
ogretmen-gocuk iletisimi Uzerinde de etkili olmaktadir. Sinfta olumlu bir iklimin
olmasi iyi bir 6gretmen-gocuk iletisimi ile saglanabilir. Olumlu sinif iklimi sorun
davranislarin  sayisini azaltabilir ve o6gretmenin sinif yonetimini kolaylastirabilir
(Toran ve Gencel Akkus, 2016).

Erken c¢ocukluk dénemi ¢ocuk gelisiminin en hassas donemlerinden kabul
edilir ve gocuklarin geleceginin bu donemde sekillendirildigi savunulur. Bu nedenle
bu dénemde verilen egitimin tum boyutlaryla iyi planlanmasi ve yodnetiimesi
oldukga onemlidir (Copple ve Bredekamp, 2009). Etkili bir egitim sureci sonunda
okul dncesi egitim alan ¢ocuklarin gelisimsel olarak beklenen dizeyde olmasi ve
egitim programinda belirtilen becerilere sahip olmasi beklenmektedir. Akar vd.
(2010), yaptklan caligmalarinda Turk 6gretmenlerin sinif ydnetimi sureglerini 6dul-
ceza Uzerine sekillendirdigini belirtmislerdir. Bu durum gocuklarin kendi kendilerini
yonetme ve olumlu davranislar yetiskin denetimi olmadan da sergileyebilme gibi
becerileri gOsterememelerine neden olabilmektedir (Sahin Sak wvd., 2018).
Ogretmenlerin cocuklara etkili bir egitim slireci sunabilmesi sinfta ortaya ¢kan
sorunlara her boyutta ¢dzim bulabilmesi ile saglanabilir. Ogretmenlerin farkli
boyutlardaki sorunlarin 6nine gecebilmesi sinf yonetimi ve egitim slrecinde

olumlu sonuglar almasini destekleyecektir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Sinfflarin genelde karmasik ve ¢ok yonli c¢alisma alanlari oldugu kabul
edilmektedir ve bircok farkli 6deyi icinde barindirdigi vurgulanmaktadir (Brophy,
2006; Evertson ve Emmer, 2013). Tum bu karmaskklk ve ¢ok boyutluluk iginde
ogretmenlerin egitim etkinliklerini etkili bir sekilde yuritme ve olumsuz durumlari
engelleyebilme sorumluluklari bulunmaktadir. Ogretmenlerin bu siireci etkin bir
sekilde ylrGtebilmesi adina hizli karar verebilme, etkili iletisim kurabilme, zamani
etkili kullanabilme, dogru planlamalari yapma gibi Ozelliklere sahip olmasi
beklenmektedir (Brophy, 2006; Cakr, 2010). Sinf yonetiminin davranigi
dizenleme, fiziksel dizeni saglama, etkili plan- program hazirlayabilme, zaman
yonetimi ve dogdru iletisim kurma boyutlarinda yeterli olan 6gretmenin sinifta egitim
surecini etkili bir sekilde vyuritebilecegi dusunudlmektedir (Akgin vd., 2011).
Merewether (2018), calismasinda erken ¢ocukluk dénemi ¢ocuklarinin gelisim ve
egitim surecinde takip edilmesinin 6nemine vurgu yapmistir. Fakat ¢cocuklar takip
etmek her zaman 6gretmene net anlasiir sonuclar vermeyebilir. Ogdretmenin
cocuklarin dilini anlamasi, onlari etkin sekilde dinlemenin bir yolunu bulmasi takip
ve gozlem surecini daha etkili hale getirecektir. Cocuklarin dogal ortamlarinda ve
farkh yontem ve teknikler kullanlarak gozlemlenmesi 6gretmene cocuklar ile ilgili
farkl ipuclarini yakalama ve gerektiginde egitim surecinde kullanma firsati

verebilir.

Erken c¢ocukluk egitimi ortamlarinda sinf yonetimi Uzerine yapilan
calismalarda ogretmenlerin sinff yonetimi uygulamalar, kullandiklar stratejiler ve
yasadiklari sorunlar incelenmis ve ogretmenleri ¢ok yonlu destekleyecek,
uygulama destedi saglayacak hizmet Oncesi veya hizmet igi egitimlere ihtiyag
oldugu wurgusu yapimistir (Akdag ve Haser, 2016; Akgin vd., 2011; Dinger ve
Akgun, 2015; Durmaz vd., 2020; Evertson ve Smithey, 2000; Semerci ve Uyanik
Balat, 2018; Sucuoglu vd., 2017; Toran ve Genggel Akkus, 2016). Sinif ydnetimi
ile ilgili planlanan egditimlerin ¢ogunlukla teorik icerikli, 6gretmenlerin sinif igci
uygulamalarinda dogrudan kullanabilecegi Onerilere yer vermeyen egitimler oldugu
icin olumlu etki saglamadigi belirtiimektedir (Denizel Guven ve Cevher, 2005;
Yesilay Dagran, 2013). Bu sekilde verilen egitimler sonucunda oOgretmenlerin
teorik bilgiyi aldikklan ancak &6gretmenlerin ¢ogunlukla bilgilerini uygulamaya

yansitmakta zorlandigi ortaya konmustur (Denizel Glven ve Cevher, 2005; $ahin
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Sak vd., 2016). Bu baglamda sinf yonetimine yonelik planlanan uygulamali
egitimin 6gretmenlere sinf yonetiminin tim boyutlarinda bilgi verirken, bu bilgilerin
sinfta nasil kullanacaklarina iligkin destek saglamasi ve pratik uygulama Onerileri

icermesi gerekmektedir.

Uygulamali bir sinf  yonetimi eg@itiminin  6gretmenlere sinifin  fiziksel
dizenlemesi, plan-program etkinlikleri, zamani etkili ve verimli kullanma, olumlu
sinif iklimi olusturma ve davranig yonetimi boyutlarinda ipuglari saglayacagi, pratik
uygulama fikirleri verecegi ve g6z ardi edilmis 6nemli uygulamalari hatrrlatacagi
dusUnulmektedir. Bu baglamda gelistirilen egitim programinin bu boyutlar Uzerinde

ne derecede etkili oldugunun ortaya c¢ikarimasi onemlidir.

Erken gocukluk egitimi ortamlarinda son yillarda yogun olarak kullanimaya
basglanan pedagojik dokumantasyon ogretmenleri ¢ocuklari gozlemleme ve sureci
planlama noktalarinda desteklemektedir (Tarr, 2001). Karar verme ve paylasim
surecleri ile de c¢ocuklari dogrudan slirece dahil etmeyi hedefleyen
dokimantasyonun c¢ocuklarin 6grenme slreglerine ve sinfftaki etkinliklerin
yuratiimesine katki sagladigi ifade edilmektedir (Kline, 2008). Pedagojik
dokumantasyon 6grenme ortamlarindaki etkilesimlerin ve etkinlikler sonucu ortaya
clkkan dUrunlerin  kayit altna alnmasi, yorumlanmasi ve paylagsimasini iceren
surece dayali bir yontemdir (Dahlberg vd., 2006). DokUmantasyonun surekli ve
surece dayali olmasi 6gretmenlere siniflarini tanma ve uygun egitim etkinliklerini
se¢cme noktasinda ipuglar sunacagl gibi, yorumlama ve analiz slregleri ile de
cocuklar etkin bir sekilde tanma imkani vererek egitimi yOnetmesini

kolaylastiracaktir (Darling Hammond ve Bransford, 2005; MacDonald, 2007).

Okul oncesi egitim siniflarinda pedagojik dokimantasyonun kullanimasinin
ogretmenlerin egitim etkinliklerini verimli bir sekilde yuratmesini destekleyecegi
alanyazinda ifade edilmistir (Aras ve Tantekin Erden, 2020; Niemi vd., 2015;
Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Wien, Guyevskey ve Berdoussis, 2011).
Ogretmenlerin  egitim  sirecini  blylk oranda etkileyen sinf  ydnetimi
uygulamalarinn pedagojik dokimantasyon ile kolaylasacagi ve dokumantasyonun
ogretmene sinifi ydonetme adina daha cagdas bir bakis agisi kazandiracagi ifade
edilmistir (Buldu,2018). Ancak alanyazinda pedagojik dokimantasyonun sinif

yonetimine etkisini inceleyen bir ¢alisma bulunamamistir.



Bu arastrmanin amaci geligtirilen Uygulamali Sinf Yonetimi Egitim
Programr’nin (USYEP) ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul dncesi
ogretmenlerinin  sinf  yonetimi  becerilerine etkisini incelemektir. Bu amag
dogrultusunda ileri dizey desenlerden midahale deseni kullanilarak édretmenlerin
sinf  yonetiminin  farkli boyutlarindaki becerilerinde farkllik olup olmadigi
arastrimistir. Pedagojik dokimantasyon kullanmanin 6gretmenlerin, siniflarin
Ozelliklerine ve ¢ocuklarla etkilesimlerine nasil bir etkisi oldugu irdelenmeye

calgiimistir.

Arastirma Problemi

Uygulamali  Sinif  Yonetimi  Programr’nn (USYEP) ve pedagojik
dokUumantasyon uygulamalarinn  okul ©Oncesi oOgretmenlerin  sinf  yonetimi

becerileri Uzerinde etkisi var midir?

Alt problemler. Yukardaki problem cUmlesine bagl olarak asagidaki alt

problemlere de cevap aranmistrr;

1- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin sinfta fiziksel dizeni saglamasinda etkisi var midir?

2- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin plan- program etkinliklerini dizenlemesinde etkisi var midir?

3- USYEP ve pedagojik dokumantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin sinfta zaman yonetimini saglamasinda etkisi var midir?

4- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin davranis yonetimi becerileri Uzerinde etkisi var midir?

5- USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin okul oncesi

ogretmenlerinin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmasinda etkisi var midir?
6-Ogretmenlerin  USYEP ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin
sinf  yonetimine etkisiyle ilgili gorUsleri ile sinf yodnetimi becerileri birbirini

desteklemekte midir?



Sayiltilar

Bu arastrmada o6gretmenlerin uygulamalarini normal rutinlerinde oldugu
gibi dogallkla devam ettirdigi, var olandan farkli bir durumu yansitmadigi
varsaylmistr. Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinf Yonetimi Becerileri Olgedi 'ne

ictenlikle yanit verdikleri varsayilmigtir.
Sinirhhiklar

Bu arastirma;

1- 2018-2019 egitim-0gretim yilnda Trabzon ilinde bulunan MEB’e bagli
bagimsiz anaokullarnda gorevini yuraten ve Uygulamal Sinif Yonetimi Egitimi ile

pedagojik dokimantasyon egitimini alan 6gretmenler ile,

2-Ogretmenlerin USYEP veya pedagojik dokiimantasyon egitimine
katimaya gonulliluk durumlarinin galisma grubunun olusmasinda etkisi olmasi ile

sinirlidir.
Tanimlar

Fiziksel Duzenleme: Sinfflarin isi, sk, egitsel materyal ve yerlesim
acisindan egitim etkinliklerine uygun sekilde duzenlenmesi ve 0Ogrenme
merkezlerinin ¢ocuklarin gelisim Ozelliklerini ve ilgilerini destekleyecek sekilde
planlanmasina iliskin uygulamalar sinifta fiziksel dizenleme olarak tanmlanir
(Basar,2009). Bu calismada fiziksel dizenleme sinifin fiziksel kosullarinin,
materyal ve mobilyalarin dizenlenmesi, sinffin 6zelliklerine uygun 6grenme
merkezleri olusturulmasi, ihtiya¢ durumunda gegici merkezler olusturulabilmesi

olarak ele alinmistir.

Plan-program etkinlikleri: Ogretmenlerin egitim sirecinin amaclarini,
uygulama etkinliklerini  ve yontem-teknikleri belirleyerek c¢ocuklarin gelisim
surecine uygun bir dizenleme ile bir araya getirmesidir (Basar,2009). Bu
calismada etkinlik sureci ogretmenin esnek planlama ve uygulama yapmasi,
etkinlikler arasi gegisleri planlamasi ve yontem-teknik segiminde cesitlilik olmasi

seklinde ele alinmistir.

Davranis ydnetimi: Ogretmenlerin sinffta egitimi, cocuklar arasi etkilesimi
ve olumlu iklimi engelleyen her tarli olumsuz davranigi 6nlemesi, problem
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davraniglara mudahale etmesi ve olumlu davranislar pekistirmek igin yaptigi
uygulamalardir (Basar, 2009). Bu ¢alismada davranis yonetimi 6gretmenin disiplin
uygulamalari, kural olugturma sureci ve sinif rutinlerini kullanmasi basliklarinda ele

alinmistir.

Zaman yonetimi:  Ogretmenlerin  sinfta gegen zamanin  verimli
kullanilabilmesi adina, sureci planlanmasi, etkinliklerin zamana dagiliminin
dizenlemesi ve etkinlikler arasi gecislerin planlamasina iligkin  yaptig
uygulamalardir (Basar, 2009). Bu calismada zamanin planlanmasi, c¢ocuklari
surecle ilgili bilgilendirme ve egitim surecini akici bir sekilde ylUrutebilme olarak ele

alinmistir.

Sinif igi iligkiler: Ogretmen- cocuk etkilesimi, ¢ocuklarin birbiri ile iletisimi
ve olumlu bir sinif atmosferi olusturuimasi icin yapilan uygulamalari icermektedir
(Basar, 2009).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Sinif Yonetimi

Sinfflar egitimin gergeklestigi, programlarin amagclarinin somut olarak ortaya
kondugu ortamlar olarak tanmlanabilir. Sinfta yapilan etkinliklerin tmi egitim
sisteminin okul boyutuyla gorunur hale getirilmis hali olarak degerlendirilebilir
(Toprakgl, 2004). Baska bir deyisle egitim-6gretim etkinliklerinin uygulama alanlari
sinflardir. Sinfflar genel olarak benzer 6zellikteki 6Jrencilerin bir araya getirildigi,
dizenlenmis bir ortam olarak tanmlansa da sinf icinde tum dgrenciler her zaman
ortak noktalarda bulusamamaktadir (Kaya, 2008). Ogretmenlerin tim 6grencileri
kapsayan ve olumsuz durumlarin ortaya c¢ikmasmiin Onlendigi bir ortam
hazrrlayabilmesi egitim ogretim etkinliklerinin etkili bir gekilde yuritilmesini

destekleyecegdi dusUnilmektedir.

Sinif yonetimi sureci genel olarak benzer Ozellikler ele alinarak farkl
sekillerde tanmlanmistr. Erdogan (2001) tarafindan 6grenme igin uygun ortamin
saglanmasi ve surdurilmesinin desteklenmesi olarak tanmlanirken, Chiang,
(2001) tarafindan sinf iklimi, cocuk davranis ve tutumlar, ¢ocuk -6gretmen
etkilesimi ve etkili iletisim sdrecini barindiran ¢ok yonla bir kavram olarak
tanmlanmigtir. Sinif yonetimi uygun bir sinf ortami olusturulabilmesi adina sinif
kurallarinin  belirlenmesi, olumlu ¢ocuk davraniglarinin gelisiminin desteklenmesi
ve zamanin iyi bir sekilde ydnetiimesidir (Celik, 2008). Basar (2009) sinff
yonetimini  sinfi  bir orkestraya benzeterek tanmlamis ve  egitimin
gerceklesebilmesi adina siniftaki dizenin, kurallarin ve ortamin dengeli bir sekilde

yonetilmesi gerektigini savunmustur.

Sinf yonetimi sinfta dizeni saglayabilme ve egitimin verimli olmasini
saglayabilme adina yapilan her tirli dizenlemeler olarak tanimlanmaktadir. Etkin
egitim-ogretim suUreci saglama adina ¢ocuklara ve programa uygun egitim ortami
hazirlama ve c¢ocuklarin bireysel o6zelliklerini géz 6nunde bulundurmak oldukga
onemlidir (Akman vd., 2017). Sinf ybénetimi ile c¢ocuklarin istenmeyen
davraniglarinin énine gegilmesi, destekleyici ve olumlu bir sinif atmosferi yaratma,
olumlu davranglar pekistirme ve uygulanan egitim programinin amaglarina

ulasilabilmesi amacglanmaktadir (Sadik, 2006; Bakioglu, 2009; Evertson ve
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Emmer, 2013). Etkili sinf yodnetimi surecinin g¢ocuklarin olumlu davranig
gelistirmesi ve akademik basarisi Uzerinde etkisi oldugu kabul edilmektedir
(Marzano ve Marzano, 2003). Ayrica Ogretmen — cocuk arasindaki olumlu
iletisimin ve Kkarsilkli gliven ve empati sudrecinin olmasi etkili sinf yonetimini
destekleyecektir (Celep, 2004; Erden, 2008).

Sinif yonetiminin boyutlar. Sinfflar benzer 6zellikte c¢ocuklarin benzer
amaglar dogrultusunda bir araya getiriimesiyle olusan ortamlar olsa bile gocuklarin
farkl 6zelliklere sahip olmasi, farkl birgok etkinligin yartGtildiga ortamlar olmasi
ve beklenmedik durumlarla karsilasma olasiliginin yiksek olmasi nedeniyle
oldukga karmasik ortamlar olarak tanmlanabilmektedir (Evertson vd., 2003). Sinif
yonetimi siniftaki tum karmasik slreci yonetmeyi saglayan c¢ok boyutlu bir
kavramdrr. Ogretmenin egitim etkinliklerini  ylriiterek uyguladigi  programin
amaglarina ulagsmaya c¢alismasli ayni zamanda da sinifta olusabilecek olumsuz
durumlarn  6nine gegerek c¢ocuklara istendik davraniglar kazandirmasi
beklenmektedir. Bu baglamda sinifta 6gretmenin kontrol altinda tutmasi gereken
farkl noktalara dikkat c¢ekilmektedir. Sinf ydnetimini, ortamin fiziksel
dizenlemeleri, plan —program etkinlikleri, sinf igi iligkiler, zaman ydnetimi ve

davranig yonetimi olarak bes boyutta ele alabiliriz (Basar, 2009).

Fiziksel Diizenleme. Egitim etkinliklerinin verimli bir sekilde yurutllebilmesi
adina yapilmasi gerekenlerin temelinde fiziksel ortamin duzenlenmesi yer
almaktadrr. lyi planlanmamis egitim ortami etkinliklerin amacina ulagsmasini
engelleyebilir. Sinflarin, etkinliklere uygun olarak duzenlenmesi, 1si, ISk, ses,
temizlik, egitsel materyallerin segimi, oturma duzeni, kullanilan renkler ve estetik
duzenlemeler fiziksel dizenleme boyutunu olugturan 6gelerdir (Demirtas, 2009;
Basar, 2009). Egitim slreci sinifin fiziksel dizeninden olumlu veya olumsuz olarak
dogrudan etkilenmektedir. Ogretmenler bu durumun farkinda olarak sinif
ortamindan iyi yararlanmaldirlar. Sinflarin fiziksel dizenlemelerinin  basinda
sinfflarin etkinliklere uygun olarak duzenlenmesi gelmektedir. EQitim programinda
yer alan etkinliklerin verimli bir sekilde uygulanabilmesi adina 6gretmenin sinifini
ve kullanilan materyalleri planlamasi gerekmektedir. Egitim etkinliklerine uygun
sekilde yapilan planlama ogretmenin suregte ortamdan kaynakl olumsuzluklar ile
karsllasmasini onleyerek etkinliklerin amacina ulagsmasini destekleyecektir. Sinifta

kullanlan materyallerin amacina ve c¢ocuklarin gelisim duizeyine uygun olmasi
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Oogretmenin sureci daha kolay yonetmesini destekleyecektir (Aral ve Can Yasar,
2015).

Plan-program etkinlikleri. Egitim programlari 6gretmene yapmasi
gerekenler ve ulasmasi gereken hedefler ile ilgili yol gdsteren haritalar olarak
degerlendirilebilir. Ogretmenin sinif i¢i planlamalarini uygulamakta olduklari egitim
programini temel alarak yapmalar esastr. Ogretmenler etkili planlama ve dogru
yontem secgimleri ile egitim programlarinda yer alan hedeflere daha kolay
ulasabilmektedirler. Ayrica planlama etkinlikleri 6gretmenin sinff icinde daha efkili
ve kendinden emin olmasini destekledigi dusunulmektedir (Agaoglu, 2009). Plan-
program etkinliklerinin énemli noktalarindan biri de planlamaya uygun yéntem ve
tekniklerin secilmesidir. Uygulanan egitim programina, planlanan etkinliklerin
amaglarina ve c¢alisilan ¢ocuk grubunun gelisim dizeyine, bireysel farklilklarina ve
ilgisine uygun yodntemlerin secilmesi Ogretmenin sureci etkin bir sekilde

yonetmesine destek olacaktir (Kaya, 2008).

Sinif igi iligkiler. Odretmen- cocuk etkilesimi, cocuklarin birbiri ile iletisimi
ve olumlu bir sinf atmosferi olusturulmasi bu boyut icinde degerlendirilebilir. Etkili
iletisim slreci 6gretmen- cocuk arasinda 6zel bir bag olusmasini ve karsilikli
anlayig surecini destekleyerek, olusturulan kurallarn ve duzenin kalici olmasina
katki saglayacaktr (Emmer ve Stough, 2001). Egitimde istenen hedeflere
ulagilabilmesi bireylerin birbirini dogru bir sekilde anlamasi ve saygi duymasi ile
daha kolay olacaktrr. Uygulamalarda ¢ocuklar arasi hosgorinin 6n planda olmasi,
farklliklara saygi ve c¢ocuklarin birbirini duygusal, sosyal ve egitsel boyutta
desteklemesi sinff ici iligkiler boyutunda degerlendiriimesi gereken uygulamalardir
(Unlti ve Tung Pekkan, 2019).

Zaman yoénetimi. Sinffta gegirilen zamanin planlama dahilinde dogru
dagiimi, surecin ders digi etkinlikler ile bolinmemesi, etkinliklere ayrilan surenin
verimli  kullanilabilmesi zaman yonetimi boyunda ele alinabilir. Zaman yonetimi
planlamanin etkin olabilmesi adina en stratejik 6gelerden biri olarak gorilmektedir
(Aydin, 2009). Ogretmenlerin zamani etkin kullanmasi 6grencilerin  olumsuz
davranislarini  dnleyebilmesi ve dogru planlama uygulamalar ile saglanabilir.
Etkinligin amacina ve grubun Ozelliklerine uygun secilen yontem ve tekniklerin
ogretmenin zamani verimli kullanmasina olumlu etkisi bulunmaktadir (Bulut

Ozsezer, 2016). Ogretmenin etkili zaman yonetimi adina dizenlemelerini yapip
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ogrencilerin dizenlemeleri benimsemesini saglamasi etkili olacaktir. Sinif rutinleri,
Onceden planlama ve Kkurallara uyulmasi zaman yonetiminin basarili olmasini
destekleyecektir (Semerci, 2015). Ogretmenin sinifta gegcirilen zamanin aktif
olarak egitim etkinlikleri ve o6grenme etkinlikleri ile geciriimesi desteklemesi,

ogrencilere egitim adina firsatlar yaratmasi 6nemlidir (Demirel, 2015).

Davranis yoénetimi. Egitim etkinliklerini engelleyen her tirli olumsuz
davranigin duzenlenmesi, olumlu davraniglarin  pekistirilmesi, imh ve olumlu
davranigi destekleyen bir sinif iklimi olusturuimasi davranis ydnetimi boyutunun
dgeleri olarak ele alinabilir (Basar, 2009). Ogretmenlerin sinf i¢i davranislarinin ve
ogretim stratejilerinin  ¢ocuklarin davranis kaliplarini etkiledigi dusunulmektedir
(Sadk, 2017). Egitim-6gretim surecinin de ¢ocuga yalniz belli kazanimlari verme
ve bilgi aktarm sireci degil uygun davranig kaliplarina yonlendirme sureci oldugu
dUsUnuldigunde 6gretmenlerin planlamadan, davranis yonetimine kadar her tirll
uygulamasi c¢ocuklarin davraniglarini etkileyebilecek degerde gorulebilir. Bu
noktada ogretmenlerin calistklar grubu iyi tanimasi, etkin yontemler segcmesi ve
egitim surecini cok boyutlu olarak ele almasi oldukga 6nemlidir Ogrencilerin olumlu
veya olumsuz her tirli davranigina 6gretmenin verdigi tepkiler tim sinf tarafindan
g6zlenmektedir. Ogretmenin 6grenciler ile olumlu iletisim kurmasi, giler yiizli
olmasi, sorunlara yapici bir bakis acisi ile yaklagsmasi ve &6grencinin ilgi ve
yeteneginin farkinda olmasi sinf ortamini olumlu etkilemektedir (Gulay Ogelman
ve Ersan, 2014; Yagan Guder vd., 2018). Olumlu bir sinf ortami istenmeyen
davraniglarin  azalmasini  ve olumlu ¢ocuk davranslarini  desteklemektedir
(B0z,2003). Cocuklarin davraniglarina iliskin farkindaliga ve 6z denetime sahip
olmasi, istendik davraniglarin yetiskin denetimi olmadigi zamanlarda da ortaya

clkkmasina katki saglayacaktir (Sadik, 2017).

Ogretmenin geleneksel egitim anlayisini benimsemesi ve kendini sinfin tek
hakimi olarak gérmesi durumunda sinifta olusacak en ufak olumsuzluk 6gretmen
tarafindan istenmeyen davranis olarak alglanacaktr (Sucuoglu wvd., 2017).
Ogretmenin daha demokratik ve esnek bir tutumla hareket etmesi ise sinifta
0zglrllk  ortami  saglayacagindan istenmeyen davranis olarak algilanan
davranislarin azalmasi saglanacaktir. Ogretmenin sinfta planlarini  uygularken
cocuklari da iyi gozlemleyebilmesi ve ortaya c¢ikabilecek olumsuziuklari iyi

yonetebilecek olgunluga sahip olmasi énemlidir (Akgadag, 2005).
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Disiplin modelleri. Sinif igerisinde o0Ogretmenin egitim ve ogretim
etkinliklerini  gergeklestirebilmesi igin uygun bir disiplin ortami olusturmasi
onemlidir. Ogretmenlerin uygun ortami hazrlayamamasi ve sinf ydnetimini
saglayamamasi istenen ama¢ ve kazanmlarin elde edilmesini zorlastiracaktir.
Ogretmenlerin sinif yonetimini kolaylastrmak ve disiplin uygulamalarina yardimei
olmak adina yapilan cesitli calismalar sonucunda uygulamaya yonelik farkli
modeller  gelistirilmigtir.  Her bir disiplin  modeli sinfi farkli boyuttan
deg@erlendirmekle birlikte, sinfina ve kendine uygun modeli segcmek 6gdretmenin
sorumlulugundadir (Tertemiz, 2006). Ogretmenlerin kendi disiplin anlayislarini
uygun bir sekilde olusturabilmesi icin gelisim psikolojisi ve egitim yontemileri ile ilgili
bilgilerinin iyi olmasi onlara katki saglayacaktir. Kuramcilar tarafindan olusturulan
sinif yonetimi ve disiplin modellerini iyi bilmek 6gretmenin kendi sinfina en uygun
yontemi segmesi veya olusturmasini  kolaylastiracaktr (Kapucuoglu Tolunay,
2008).

Gelistirilen modellerin amaci genel olarak benzerdir fakat her biri bu amaca
farkl yollarda ulasmay tercih etmistir. Modellerin birbirlerinden Ustin taraflari
olmadidi1 gibi birbirini tamamlayan eksiklerini gideren yonleri vardir. Bu nedenle
ogretmenlerin bir modele bagll kalmaktansa tUm modelleri iyi incelemeleri ve
sinflarini da iyi godzlemleyerek bunlara uygun kendi yontemlerini gelistirmeleri

daha dogru olacaktrr (Sipahioglu, 2008).

Davranis degistirme disiplin modeli (B.F. Skinner). Psikolog Skinner
tarafindan olusturulan bu model davranig¢gi model olarak tanmlanmistir. Bu model
de Skinner her tirli davranisin 6grenme yoluyla kazanlacagini ve bu
ogrenmelerinde 0dul- ceza yodntemiyle saglanabilecegini belitmektedir. Skinner
insanlarin kendi davraniglarini kontrol edebilecek i¢gsel glce sahip olmadiklari igin
digardan desteklenmeleri gerektigini savunur (Sipahioglu, 2008). Buna gore bir

davranigin ogrenilmesi uygun zamanda yapilan pekistirmelerle saglanacaktir.

Skinner modelinde amag¢ olumlu davraniglari oduller ile destekleyerek
skligini artrmak ve devamliligini saglamak, istenmeyen davraniglari ise yoksun
brrakma ya da ceza gibi yontemler kullanarak ortadan kaldirmaktir (Sartag, 2003).
Olumlu davraniglar glzel soézerle, gulimsemeyle, kuigik hediyelerle veya not
odullendirmesi ile desteklenerek skklklari artirlabilir. Olumsuz davranislarda

gormezden gelinerek, onemsenmeyerek, ddulden yoksun birakilarak veya ceza ile
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ortadan kaldirimaya caligllabilir. Cezanin olumsuz davranigi ortadan kaldirmada
diger yontemlere goére biraz daha etkili olugu bilinmektedir. Fakat cezanin egitim
ortami ve gocuk psikolojisi Uzerindeki olumsuz etkileri her zaman g6z 6ninde

bulundurulmalidir (Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Bu modelin olumlu taraflann  diger modellere gbére daha kolay
uygulanabilmesi ve sonuglarinin ¢abuk alinmasidir. Genel olarak tim ¢ocuk
gruplarinda etkili oldugu ve g¢ocuklara basaril hissetme firsati verdidi i¢in de tercih
edilmektedir (Sipahioglu, 2008). Fakat bu modelle elde edilen sonuglarin uzun
sure etkili olmadigi ve odul-ceza destegi ortadan kalkinca istenilen basarinin
alnamadigi belirtiimektedir (Cakir, 2010). Olumlu ve olumsuz yonleri ele
alindiginda Skinner modelinin sinif yonetiminde etkili ve pratik bir yontem oldugu

soylenebilir (Sipahioglu, 2008).

Gercgeklik Terapisi’kontrol modeli (W. Glasser). Wiliam Glasser kisinin
kendi yaptiklarinn sorumlulugunu yuklenmesinin gerekliligine inanarak gerceklik
terapisi adini verdigi modelini olusturmustur. Glasser'a gore bireylerin hayatlarini
devam ettirme, guclu hissetme, 0zgur olma, eglenme ve aidiyet gibi temel
gereksinimleri vardr. Bu temel gereksinimler karsilanmadiginda kisi olumsuz

davraniglar gelistirebilir (Ozer, 2009).

Gergeklik terapisi yaklasiminin temelinde ihtiyaclari karsllanan bireyin
davraniglarini  kontrol edebilmesi ve davranislarinn  sonuglarini  kabullenmesi
vardir. Gergeklik terapisi rehber olma ve yol gostericilik yapma olarak da
acklanabilir (Tertemiz, 2006). Gerceklik terapisi ¢ocuklarin gosterdikleri
davraniglarin  butun sonuglarini inceleyerek, davranislarinin  sorumlulugunu almayi

ve kendi davraniglarini yonetmeyi 6grenebileceklerini savunmaktadir.

Gergeklik terapisinde istenen davranislarin gésterilmesinin temelinde ailenin
ve  okulun c¢ocuklarin  temel ihtiyaglarini  karsilamasinn  bulundugunu
belirtiimektedir. Ailenin eksik kaldigi yerde okulun c¢ocuklara destek olmasi
gerektigi savunuimaktadir. Tum bu destekle birlikte c¢ocuklarin davranislarinin
farkinda olmasi ve sorumluluklarinin bilincinde olmasi saglanmaldir (Cakir, 2010).
Cocuklarin kendilerini elestirme degerlendirmesinin gerekliligini savunan Glasser

Ovgl ve cezaya sicak bakmamaktadir (Yimaz, 2007)
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Glasser modelinde kurallar c¢ok 6nemlidir. Istenen davraniglarin elde
edilmesi adina kurallar her zaman 6n planda tutulmal ve g¢ocuklarin kurallara
uymasi zorunlu kilinmaldir (Tertemiz, 2006). Kurallar konusunda kararli olunmasi
ve c¢ocuklarin her zaman davraniglarinn sorumlulugunu almasinin saglanmasi

Glasser modeli ile bagsarinin saglanmasi i¢i onemlidir (Sipahioglu, 2008).

Glasser modeli ¢ocuklarin  sorumluluk  duygusunu ve  &zerkligini
desteklemesi ve c¢ocuga kendi davranislarinin olasi butin sonuglarini géstermesi
acisindan oldukga olumlu bulunmaktadir. Ozellikle cocuklarin kendilerinden
kaynakli sorunlarini gozmelerini iyi bir sekilde destekler. Fakat 6gretmen kontroll
altinda c¢ocuklarda ozerk davraniglarin ortaya c¢ilkmasinin oldukga zor oldugu
dUsunulmektedir. Ayrica modelin 6gretmenden sinirsiz bir hosgori ve iyimser
davranig kaliplari bekledigi bilinmektedir. Bu durum da zaman zaman
ogretmenlerin  yonetimle ilgili problem yasamasina neden olabilmektedir
(Sarpkaya, 2012). Bununla birlikte ogretmeni siddetten uzak tutmasi ve gocuklarin

i¢c denetimli olmalarini desteklemesi agisindan olumludur.

Giivengen/Atilgan disiplin modeli (L. Canter, M. Canter). Lee ve
Marlene Canter tarafindan gelistirilen ve glvengen-iddiali davranis modeli olarak
da adlandirlan Canter modeli 6gretmenin etkili ve otoriter oldugu bir egitim
anlayisini savunur (Kapucuoglu Tolunay,2008). Modele gbére ¢ocuklarin sinrrlara
ihtiyaci oldugu ve bu sinrlanr koymanin ve uygulamanin sorumlulugunun

ogretmene ait oldugu savunulur.

Canter modeline gore 6gretmenin sinifta sorumlulugu almasi ve istenmeyen
davraniglara kargi etkili ve net bir tavir gostermesi disiplin ortaminin saglanmasi
icin 6nemli olacaktrr. Bu modelde o6gretmenin ¢ocuklara kargi her zaman gugli
olmasi ve otoritesini korumasi temel amacg olarak gorilmektedir (Celik, 2008).
Otoriter ve kendine glvenen 6gretmenlerin sinifta disiplini daha kolay saglayacagi

ve istemeyen davraniglara izin vermeyeceg@i dusunulmektedir.

Bu modele gdére c¢ocuklarn olumsuz davranigslarindan  6gretmen
sorumludur. Ogretmen istenmeyen davranglarin  nedenlerine degil, ortadan
kaldrma yollarna odaklanmalidrr. Istenmeyen davranisin kaynagi ne olursa olsun
kesinlikle hos gorUlmemeli ve ceza veya benzeri yollarla onune gecilmelidir.

Olumlu davraniglar 6dulle veya cgesitli ayricaliklar verilerek tesvik edilmelidir. Sinif
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kurallarinin  ¢ocuklar tarafindan bilingli bir sekilde uygulanmasi ve anlagiimasi

saglanmalidir (Tertemiz, 2006).

Sinif yonetimi ve disiplininden tamamen o6gretmenin sorumlu oldugu bu
modelde ddretmenin sinfta etkin olmasi 6n plandadr. Ogretmenin kendine goére
bir disiplin anlayisi olmasi ve bunu sinfina kabul ettirmesi onemlidir. OJretmenin
kurallari  ¢ocuklara  benimsetirken sakin ve kararl olmasi modelin
gerekliliklerindendir (Sarttag, 2003).

Canter modeli uygulanisinn kolay olmasi ve 06gretmene hem kendi
isteklerini gerceklestirme hem de aile ve yoneticilerden destek alma noktasinda
esneklik sundugu igin olumlu kabul edilmektedir. Fakat sorun davraniglar altinda
yatan sebeplerin yeterince incelenmemesi ve bundan kaynakl olarak ¢ézimlerin

kisa sureli olmasi modelin elestirilebilen yonlerindendir (Sarpkaya, 2012).

Sosyal disiplin/lUssal sonuclar modeli (R. Dreikurs). Cocuklarin 0z
disiplinlerini saglamalarini amaglayan bu model Rudolf Dreikurs tarafindan
gelistiriimisgtir. Modelin temelini ¢ocuklara davraniglarindan kendilerinin sorumlu
oldugunu o6gretmek olusturur (Sipahioglu, 2008). Pozitif disiplin olarak da

adlandiriabilen modelin temelinde karsilkli saygi yatmaktadir (Nelsen vd., 2000).

Dreikurs’ a gore gocuklar 6gretmenin yonlendirmesi ile kendi davraniglarini
kontrol etmeli ve bu davranglarinn sonuglarndan sorumlu olduklarini bilmesi
gereklidir  (Ozer, 2009). Cocuklarin kendi disiplinlerini  olugturmasi ve
sorumluluklarini almasini savunan Dreikurs modeli bu nedenle akil-sonug ya da

ussal sonuglar modeli olarak da adlandirimaktadir.

Mantksal sonuglar modeline gobre c¢ocuklarin istenmeyen davranis
gOstermesinin temelinde onaylanma ve aidiyet ihtiyaci bulunmaktadir. Cocuklarin
kabul gérme istegi ile ortaya koydugu olumsuz davraniglarin 6gretmen tarafindan
fark edilmesi 6nemlidir. istenmeyen davranisin ortadan kaldirimasi igin davranigi
gosteren cocugu cok iyi tanimak ve sorunu net bir sekilde anlamak onemilidir.
Ogretmenin cocuklar iyi tanmasi ve istenmeyen davraniglarin altinda yatan
sebepleri dogru analiz etmesi bu modeli uygulamada basarili olmasini

saglayacaktir (Tertemiz, 2006).

Kurallarin demokratik bir ortamda belirlendigi ve uygulandidi Dreikurs

modeli ¢ocuklarin kendi baglarina basarmalarini desteklemesi ve bunu onleyici bir
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disiplin anlayigi ile yapmamasi ile 6n plana c¢ikmaktadir. Dreikurs modelinde
¢ocuklar yapillan davraniglarin nedenlerini iyi kavrar ve dogru davraniglari
ogrenmeleri desteklenir. Cocuklarin davraniglarin  nedenlerini  ve sonuglarini
kavramasi ceza ve Odlllerin havada kalmadan, amacina uygun bir sekilde ve
akilci yollar ile kullanimasini saglar. Fakat bu modelde 6gretmenin her davranisin
altinda yatan nedeni belirlemesi ve buna uygun pekistire¢ veya ceza uygulamasi
zor olmaktadr. Sinftaki c¢ocuklarin yeterli olgunluga ulasmamis olmasi veya
iletisim becerilerinin yetersiz olmasi da bu modelin uygulanmasini zorlastiracaktir

(Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Grup dinamigi modeli (J. Kounin). Jacob Kounin tarafindan gelistirilen bu
model grup yonetimi ve sinifta dalga etkisinin Uzerinde durmaktadir (Cakir, 2010).
Kounin sinifta istenmeyen bir davranis meydana geldiginde bu davranigin
dizeltiimesinin etkisinin dalgall bir gekilde yaylarak butin sinfi etkileyecegini
disunmektedir (Saritag, 2003).

Kounin modelinde o6gretmenin siniftaki ¢ocuklari ve davranislarini ¢gok iyi
tanimasi gereklidir. Ayrica 6gretmenin siniftaki tim olaylari kavrayabilecek kadar
zinde ve yetenekli olmasi, ayni anda farkli etkinlikleri yaptirabilecek derecede
bilgili ve deneyimli de olmasi 6nemlidir. Kounin modelinde Ogretmenin istenmeyen
davraniglar kargisinda sert ve olumsuz tepkiler vermesi yerine isledigi derse

devam etmesinin daha yararll olacagi savunulmustur (Tertemiz, 2006).

Bu modele goére oOgretmenin ¢ocuklarin ilgilerinin derste olmasini
saglamalari  6nemlidir. Ogretmenin g¢ocuklarin ilgilerini canli tutabilmek ve
dikkatlerinin dagimasini dnlemek igin ders planlarini gocuklarin 6zelliklerine dikkat
ederek hazrlamalart ve gerekirse ders igcinde degisiklikler yapmalari

Onerilmektedir (Sipahioglu, 2008).

Kounin sinf igcindeki olumsuz davraniglari dnlemek ve ortadan kaldirmak
icin grup yonetiminin Ustinde durmaktadir. Bir ¢ocugun hatali davranigini
dizeltmenin ve sinfin bu hatanin farkinda olmasini saglamanin genel olarak
istenmeyen davranislarin énine gecilmesinde etkili olduguna inanmaktadir (Celik,
2008). Ayrica Kounin bir istenmeyen davranigin dogru sekilde dizeltiimesi ile onun

etkisinin dalgall bir sekilde sinfa yaylacagini belitmektedir. Bu nedenle

19



ogretmenin agir sert tepkilerden kaginip neyin dogru neyin yanlis oldugunu bilerek

¢ocuklara davranmasi gereklidir (Cakir, 2010).

Kounin modelinde &6gretmenin sorun davranig goOsteren g¢ocuga karsi
sorunun ¢6zuminde anlayis gostermesi ve hosgorllli davranmasinin tum grubu
olumlu etkileyecedi ve sinif yonetimine de katki saglayacagdi dusunulmektedir.
Fakat Ogretmenin bu hosgdrisinin zaman zaman siniftaki  otoritesini

kaybetmesine yol agabilme ihtimali de bulunmaktadir (Sarpkaya, 2012).

Ogretmen etkililigi, etkin dinleme, ben dili modeli (T. Gordon). Thomas
Gordon tarafindan gelistirilen bu model 6gretmenin gocuklar ile iyi iletisim kurmasi
ve cocuklari dogruya yonlendirmesi Uzerine kurumustur. Ogretmenin ¢ocuklar ile
asin otoriter olmayan samimi ve geffaf bir iletisim bag kurmasi O6nemili

gorulmektedir (Kapucuoglu Tolunay, 2008).

Gordon modelinde 06gretmenin sakin ve anlayigl tavirlarinin  gocuklar
uzerinde olumlu etki yapacagi ve istenmeyen davranglari Onleyecegi
disinilmektedir. Ogretmen ve cocuklar arasinda empati kurulmasinin gerekligini
de savunan Gordon sorun davranigin kimden kaynaklandiginin tespit edilmesini ve
buna gore bir ¢6zUm yolu aranmasini ister. Hatali olan kisinin (6gretmen veya
cocuk) davranigini duzeltmesi beklenir. Bu durumlarda 6gretmenin c¢ocuklara yol

gOstermesi esastrr (Sartas, 2003).

Bu modelde o6gretmen ve cocuklarin karsilkh tartisarak sorun davranigin
¢6zUiminde herkese uyan bir yol bulmasini saglayan “kaybeden yok” ydnteminin
kullanimasi Gordon tarafindan onerilmektedir. Bu yontem ile istenmeyen
davranigin nedeni, ortadan kaldirma vyollar ve en iyi ¢ozime ulagsma yolu hem
ogretmen hem c¢ocuklar tarafindan dusunulip en sonunda herkesi mutlu
edebilecek ortak bir yol bulunur. Bu nedenle bu yonteme “kazan kazan” yontemi
de denmektedir (Celik, 2008).

Gordon 6gretmenlerin ¢gocuklara karsi sikga “sen” dilini kullandiklarini ve bu
sekilde olumlu bir sonug alamadiklarini belirlemistir. Bundan dolayr 6gretmenlere
kendi hislerini ¢ocuklara anlatarak “ben” dilini kullanmalarini 6nermistir (Tertemiz,
2006). Bu sekilde modelin temelinde yatan empati kurma gergeklestirilmis ve

sorunlarin asil nedenleri daha rahat anlagimis olacaktir.
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Ginott modeli. En dogru disiplin ve yonetim yolunun kiginin kendi kendini
ydnetmesi oldugunu savunan modeldir. Ogretmenlerin g¢ocuklara kendilerini
disipline etme sorumlulugu ve becerisini kazandirmasinin gerekliligine wvurgu
yapmaktadir. Model temelde c¢ocuklarin olumlu gelisim saglayacak kapasiteye
sahip oldugunu ve eftkili bir iletisim sureciyle tum o6grenmelerin saglanabilecegi

gorusu Uzerine olusturulimustur.

Ginott 6gretmenlerin gocuklarin duygularini kabul etmesi ve davraniglarinin
sorumlulugunu almada onlara yardm etmesiyle etkili bir sinf yonetimi ortami
olusturabilecegini dusunmektedir. Bu modelde amag guvenilir, insancil ve verimli

bir sinff yonetimi atmosferi olusturmaktir (Aktas Arnas ve Sadik,2008).

Sinif yonetimi yaklagimlar.. Ogretmenlerin sirekli degisen yasam
kosullarina ve c¢ocuklarin gelisimsel Ozelliklerine uygun etkili bir egitim ve
destekleyici sosyal ortam olusturmasi uygun sinif yonetimi yaklasimlari ve egitsel
stratejiler ile saglanabilmektedir (Celik, 2008). Ogretmenlerin gegmisten giiniimiize
egitim slrecine vyansiyan gelismeleri takip edip sinif yonetimi stratejilerine
yansitmasi ile daha etkili sinif ortamlari olusturulabilecegine inanimaktadir. Sinif
yonetimi yaklasimlari gunimuizde o6gretmen merkezlilikten uzaklasip ¢ocuk odakli
olmaya ve baskici tutumlardan ¢ok demokratik tutumlarin  vurgulandigi
yaklasimlara dogru degisim gostermistir. Sinif yonetimi yaklagimlarn bu degisimle
nedeniyle geleneksel yaklagimlar  ve ¢agdas yaklagimlar  olarak
sinflanabilmektedir. Fakat tim yaklasimlar ortak o&zellikleri  agisindan
sinflandiginda geleneksel, tepkisel, dnlemsel, gelisimsel ve butinsel olarak 5 ana
sinf  yonetimi modeli ortaya c¢ikmistr (Basar, 2009; Demirtas, 2006).
Ogretmenlerin farkli odak noktalari olan yaklasimlardan birini segmek yerine farkli
yaklasimlarin bir arada kullanididi bltinsel modelleri segmesi Onerilmektedir
(Aktas Arnas ve Sadik, 2008).

Geleneksel sinif yénetimi modeli. Ogretmen merkezli bir modeldir ve
sinif yonetimi  slreci 6gretmenin mutlak otoritesini gerektirir. Ogretmen egitim
amaglarini, uygulamalari ve kurallari belirler ve uygular. Cocuklarin pasif konumda

oldugu modelde suglayici ve elestirel tutumlar 6n plandadir (Basar, 2009).

Tepkisel sminif yoénetimi modeli. Cocuklarin problem davranislar ve

ortadan kaldirimasina odaklanan modelde 06gretmenin dogrudan ¢ocuklara
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mudahalesi ile siUre¢ yurttulir. Tepkisel model odul-ceza ve anlk ¢ozumleri
icermektedir. Ortaya c¢ikan davraniglarin nedenleri arastirimazken, 6gretmenlerin
genelde davraniga degil gocuga yonelik tepkileri s6z konusudur. Tepkisel modelin
ogretmen acisindan zayf bir sinf ydnetimi anlayisinn gostergesi oldugu
diginilmektedir.  Ogretmen-gocuk  etkilesiminin  bozulabilmesi,  problem
davraniglarin sayisinin artmasi ve kalici davranis degisiklikleri olamamasi modelin

sinrrhliklari arasindadir (Basar, 2009).

Onlemsel sinif yénetimi modeli. Sinfta ortaya cikabilecek problem
davraniglari 6nlemeye yonelik planlama ve uygulamalari iceren modeldir.
Olusabilecek sorunlari énceden kestirebilme adina 6gretmenin iyi bir gbzlemci
olmasi, c¢ocuklar iyi tanmasi ve olumlu davranglarin  gelistiriimesine
odaklanmaktadir (Sentirk, 2006). Davraniglar ortaya ¢kmadan onlem alabilmek
adina davraniglarin nedenlerine odaklanan ve ¢6zUm yollari arayan modelde
grubun geneline yonelik mudahaleler vardir. Cocuklarn kisisel olarak yargilamayi
onermeyen oOnlemsel modelde sinif yonetiminin tum grubu etkileyen sosyal bir

siire¢ oldugu vurgulanmaktadir (iigar, 2007).

Gelisimsel sinif yoénetimi modeli. Cocuklarin gelisimsel o6zellikleri
odaginda vyuratllen modelde sinf yonetimi uygulamalarinin  ve ¢ocuklardan
beklentilerin ¢ocuklarin  farkli gelisim alanlarindaki 6zellikleri g6z O6nlinde
bulundurularak sekillenmesi  énemli  bulunmaktadir (iigar, 2007).  Ogretmenin
cocuklarin gelisimsel ve kdltirel olarak ortaya cikan bireysel farkliiklarini dikkate
alarak planlama yapmasi ve egitim etkinliklerini yuritmesi sinf yonetimi icin

oldukga dnemlidir (Basar, 2009).

Biitiinsel sinif yénetimi modeli. Butin sinif yonetimi modellerinin zamana
ve duruma gore sentezlenerek kullanilabilecegini ortaya koyan modeldir.
Ogretmenin hem bireye hem gruba odaklandi, istendik davraniglarin ortaya
clkkmasi ve surdurllebilmesi icin ihtiyaca yonelik tepkiler ile sinf yonetimini
saglamay onerir. TUm modellerin yerine gore kullanimasi gerektigi savunulsa bile

Onlemsel modelin kullanimasi éncelikli kabul edilmektedir (Demirtas, 2006).
Pedagojik Dokiimantasyon

Pedagojik Dokiimantasyon siireci kaynagini italyan okul ®ncesi egitim

modeli Reggio Emilia’dan almaktadir. Pedagojik dokimantasyon, g¢ocuk
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deneyimlerini  belgelemek ve c¢ocuklarin dinyaya bakislari hakkinda ne
anlattklarini  incelemek icin kullanlan bir suregtir (Wien,2013). Pedagojik
Dokumantasyon c¢ocuklarin egitim surecindeki etkinliklerinin, farkli ortamlardaki
etkilesimlerinin ve ortaya koyduklar Urlnlerin 6gretmen tarafindan kayt altina
allnmasi ve yorumlari ile birlikte analiz edilerek gun iginde veya farkli zamanlarda
cocuklarla, ogretmenlerle ve aileyle paylagimasi, donutlerin degerlendirilmesini
iceren ve slrece dayall yontem ve arag olarak tanmlanabilir (Bath, 2012,
McNaughton ve Krentz, 2007). Fakat pedagojik dokUmantasyon yalnizca
uygulama slrecini etkileyen bir yontem degildir. Ogretmenlerin planlama ve
ogrenme surecine, c¢ocuk gelisimine, sosyal ve yontemsel becerilere hakim
olmasini ve bu alanlarda edindigi bilgiyi etkin olarak kullanmasini bekleyen bir ara¢
olarak  gorllmektedir  (Alasuutari, 2015; Rintakorpi, 2016). Pedagojik
dokUimantasyon surecin verimli gegmesi adina her zaman yorumlama ve
degerlendirmeler yapimasini ve ogretmenin var olan bilgisini sure¢ boyunca etkin

kullanmasini beklemektedir (Moss, 2005).

Reggio Emilia yaklagimi. Temelleri ikinci Diinya Savasi sonrasinda
talya’da atimistr. Reggio Emilia sehrinde toplumu yeniden yapilandirmak ve
Oornek bir sistem olusturmak icgin Louris Malaguzzi tarafindan desteklenen ve
bdlgede yasayan ailelerin de katlimiyla okul 6ncesi egitim kurumlarinda ortaya
cikan bir yaklagimdir (Thurton ve Brunton, 2010; New, 2007; Edwards, 2002).

Malaguzzi’nin goéruUslerinin temelini Dewey, Piaget, Vygotsky, Bruner’in
goruglerinden  olusmus sosyal bir yapisalcilk yanstmaktadir. Malaguzzi,
¢ocuklarin dogumdan itibaren sosyal, zeki ve merakl oldugunu kabul etmektedir.
Cocuklarin diger ¢ocuklarla iliskide olmasini, gocuklarin, aile, 6gretmen, toplum ve
cevre ile karsilkli iligkilerini harekete gecirmesi ve desteklemesi Uzerine
odaklanmaktadir (Edwards, 2002). Malaguzzi yetigkinlerin benimsedigi ve aligkin
oldugu toplumsal kurallarn ve davranig kaliplarinn  gocuklarin  gelisimini
engelleyen bir etken oldugunu savunmaktadir. Cocuklarin toplumsal degerleri

ogrenmesi ve bu engelleri kendi kendine asmasi desteklenmelidir (Aslan,2005).
Reggio Emilia Yaklasminda ogretim ortami énemli bulunmaktadir. Reggio

Emilia egitimcileri ¢ocuklarin en iyi ve guzeli hak ettiginden yola cikarak egitim

ortamlarini etkili ve giizel sekilde dizenlemeye calismiglardir (Oztiirk,2006).

Fiziksel Cevrenin yani sira sosyal gevrenin etkisi de Reggio Emilia okullarinda
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onemli yer tutmaktadir. Cocuklarin farkli yas gruplar ile iletisimde olmasi, farkli
etkinlikler ile karslagsmasi ve olumlu bir ¢evre icinde olmasi egitim agisindan
destekleyicidir (Pekdogan,2012). Yaklasimda cevre c¢ocugun oOgretmeni olarak
goérulmekte ve c¢ocugun hayal glcini ve vyaraticlhigini desteklemesi gerektigi
savunulmaktadir (Bennet,2001). Reggio Emilia okullarinda egitim gergcek hayatin
provasi gibi planlanmistir. Cocuklarin icinde yasadiklari ¢gevre ile butinlesen ve
karsilasabilecekleri durumlara hazirlayan bir egitim anlayigi benimsenmigtir (Temel
ve Dere, 2001).

Okullarda keskin ve onceden belirlenmis kati programlar yerine gocuklarin
ilgi ve ihtiyaglarna gore sekillendirilmis egitim programlarn uygulanmaktadir
(Rinaldi,1998; akt. Pekdogan,2012). Ogretmenlerin genel amaglari belirlemesi
sonrasinda c¢ocuklar ile tartisarak ve paylasarak planlamalar yapimaktadir (Ekinci
ve Hamurcu, 2004). Reggio Emilia yaklasiminin temel amaci gocuklarin bilgiye
kendilerinin ulasmasini ve bilgiyi yorumlamalarini desteklemek olarak agiklanabilir.
Cocuklarin bu sekilde kendi yeterliklerinin farkina varmalari, sosyal ve akademik
becerilerini daha etkin bir sekilde kullanmalari desteklenmektedir (Temel ve Dere,
2001).

Reggio Emilia yaklasiminin en onemli 6zelliklerinden biri de dokumantasyon
kavramidir. Ogretmenlerin gdzZlem yapma, not alma ve fotograflama gibi yontemler
ile  c¢ocuklarin etkinlik sdrecglerini  kayt altna almasi ve yorumlamasi
dokUmantasyon kavrami olarak tanmlanabilir. Dokimantasyon surecinin amaci
her cocugun gelisiminin ayri ayrn kaydedilmesinden c¢ok c¢ocuklarin 6grenme
surecini anlamak ve dusuncelerini yorumlayabilmektir. DokUmantasyondaki temel

nokta ¢ocugun sureg ve etkilesim igindeki gelisimini kaydetmektir (Kalip¢1,2008).

Pedagojik dokiimantasyon siireci. Pedagojik dokimantasyon Cadwell
(1997) tarafindan c¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini gdzlemlerle, sinif igi
etkilesimlerin yorumlanmasiyla ve UrUnlerin analizleriyle, sistemli bir sekilde ortaya
koymak igin  kullanlan  bir yontem olarak tanmlamistr. Pedagojik
dokumantasyonun icerigini c¢ocuklarin kendi etkilesimleri, uygulama sureci ve
ogretmenin cocuklar ve Urunleri ile etkilesimi olusturmaktadir (Dahlberg vd., 2006).
Cocuk etkilesimleri anekdot kayttlar, fotograf gibi somut kayitlar, farkl
seviyelerden c¢ocuk c¢alismalarinin ornekleri, ses ve video kayitlar, eskizler ve

grafikler gibi birgok farkli sekilde kayt altina alinabilir. Dokimantasyon surecinde
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onemli olan 6gretmen, gocuk, aile ve akranlar arasindaki etkilesimi desteklemektir.
Kayt altna alinan etkilesimlerin yorumlanmasi ve paylasimasi esastr.
Dokumantasyon surecini klasik ¢ocuk degerlendirmesi sireglerinden ayrran temel
nokta paylasim ve yorumlama sureci olarak kabul edilmektedir (Rinaldi, 2001,
MacDonald, 2007).

Pedagojik dokumantasyon sureci, c¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini
kaydetmek, ¢ocuklarin ¢aligma Urunlerini analiz etmek ve bunlari dokimantasyon
paneli ile paylasmak, diger bir deyigle c¢ocuklarin 6grenme surecini yansitacak
gorsel bir argiv olusturmaktr. Dokumantasyon sureci farkh fikirlerin acikliga
kavusturuimasi, anlamlandirlabilmesi ve guclendirilebilmesi igin  uygulama
deneyimlerinin tekrar gdzden gecirilmesini destekler (Aras ve Tantekin Erden,
2020; Dahlberg vd., 2006). Paylasimlar ile uygulama sureci tekrar gdzden
gegcirilmis olur ve c¢ocuklar bu surecgte birbirlerinden ve ge¢mis yasantlarindan
tekrar Ogrenirler. Etkinlikleri dokumantasyon araciligi ile tekrar paylasmak
cocuklarin surece aktif katlimini destekleyerek, onay ve tavsiyeye ihtiyag duyan
cocuklarin destek bulmasini saglar (Buldu, 2010). Dokimantasyon ile 6gretmen ve
¢ocuklara  slUregelen egitim  sdrecinin  de@erlendiriimesi ve iyilestirici

geribildirimlerin alinmasina katki saglanmig olur.

Dokimantasyonun 6gretmeni belli bir sonuca ulastran stratejiler toplulugu
olmadidi bunun yerine ortama bagl, insana bagh ve yorumlamaya bagh tim
unsurlarin birlesimi ile ortaya ¢ikan bir slre¢ oldugu savunulmaktadir (Merewether,
2018). Dokumantasyonda higbir seyin goz ardi edilmedigi ve dnceden belirlenmis
kesin cizgiler iginde hareket edilemeyecegi dusunulmektedir. DokUmantasyon
sureci  karsilkli  etkilesim, cocuklarin  fikirleri ve o6gretmenin  yorumlan

sekillenmektedir.

Pedagojik dokUmantasyonun c¢ocuklarn  sorumluluk alma  bilincini
gelistirdigini, ogrenme ilgilerini artirdigini, dil gelisimine katki yaptigini, ¢ocuklar
arasi iletisimi kuwvetlendirdigini ve c¢ocuklarn kendini kiymetli hissetmelerini
destekledigi dUsUnilmektedir (Buldu wvd., 2018). Dokumantasyon surecinde
¢ocuklarin 6grenmeyi saglamada aktif rol aldigi savunulmaktadir. Cocuklarin hem
uygulama hem de planlama boyutlarinda aktif olmasi ¢ocugun d6grenme

surecindeki motivasyonunu, kendine guvenini artran bir unsur olmakla birlikte
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cocugun gelisimsel ilerlemesine de katki saglayabilmektedir (Aras, 2017,

Rintakorpi ve Reunamo, 2017).

Pedagojik dokumantasyon bir dongu gibi, surekli devam eden bir
uygulamadir ve bu dongu iginde belli surecler yer alir. Planlama ile baslayan sureg
gbzlem, veri toplama ve kayit altna alma, yorumlama, paylasim ve karar verme
suregleri ile devam etmektedir. Karar verme slrecinden sonra uygulama tekrar

baslar (Pedagojik Dokumantasyon Projesi, 2014).

—

Karar Verme Planlama
Paylasim Gozlem
\ ) 4
Yorumlama Veri Toplama

Sekil 1. Pedagojik dokimantasyon sureci dongusu

Planlama. Bu asama dokumantasyon uygulamaya karar verildiginde
gereken hazrlklarin yapildigi asamadr. Bu asamada Ogretmen o6grenme
ciktilarini, ulagsmak istedigi egitim hedeflerini belirler ve bu hedeflere ulasmak igin
yapllimasi gerekenlere karar verir. Kullanlacak ydntem-tekniklerin, malzeme ve
materyallerin segcildigi, kayt araglarinin hazirlandigi asama planlama asamasidir.
Ogretmen veri toplama asamasinda belgelendirmeyi nasil ve ne ile yapacagina
karar verip gereken donanmlari bu asamada saglamaldir (Pedagojik

Dokimantasyon Projesi, 2014).

Gézlem. Bu asamada planlama asamasinda belirlenen egitim hedeflerine
ne Olgude ulagildigi surekli ve sistematik gozlemler ile ortaya konur. Bu suregte
farkh gozlem yontemleri ve donanimlari kullanarak amacgl ve planli gozlemler

yapmak 6nemlidir (Pedagojik Dokiimantasyon Projesi, 2014). Ogretmenin objektif
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olabilmesi, gb6zleme 06znel yorumlarini katmamasi, surecgte dikkat g¢ekmeden

g6zlemi tamamlamasi gerekli gérilmektedir (Dahlberg vd., 2006).

Veri toplama. Go6zlem sirasinda baslayan ve sonrasinda da devam eden
bir asamadir. Sinif i¢ci uygulamalar, ¢ocuklar arasi iletisim surecleri ve 6grenme
surecine iligkin veriler kayit altina alinir. Verilerin gorsel, isitsel, sayisal gibi farkl
boyutlarda ve farkli araglar ile toplanmasi énemlidir. Veri toplama slrecinin veriye
farkll bakis acillari sunacak sekilde yuritilmesi dokumantasyonun sonraki
asamalari icin etkili olacaktr. Bu asamada ses, video, fotograf kayitlari,
anekdotlar, rubrikler ve kontrol listeleri kullaniabilir. Kullanilan veri toplama
yonteminin sureci iyi yansittabilme imkani goz onunde bulundurularak secilmesi
sonraki asamalarda 6gretmenin is yukunu azaltacaktr (Buldu, 2010; Kline, 2008;
Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014).

Yorumlama. Bu asama toplanan verinin islendigi asamadirr. Bu noktada
tim veriler planlama asamasinda belirlenen amagclar dogrultusunda siniflanip
yorumlanr. Ogretmenin ses ve video kaytlarini yaziya ddkmesi, fotograflari
inceleyip isimlendirmesi ve  fotograf notlarini eklemesi bu asamada gerceklesir
Pedagojik Dokumantasyon Projesi, 2014). Ayrica ¢ocuk UrUnlerinin incelenmesi,
incelenen tum verinin g¢ocugun gelisim slreci ve egitsel amaglar ile olan
baglantisinin  degerlendirilmesi yorumlama asamasinda yapilir. Bu asamada
panel, portfolyo, bulten kullanilarak veriler yapilandiriabilir ve paylasim asamasina
hazirlanilabilir.

Paylagim. Dokumantasyon sdrecinin tum paydaslar ile gergeklestirilebilir.
Aileler, ¢ocuklar, meslektaslar paylasim asamasina dahil olarak sireci goérebilir,
takip edebilir, geri donut verebilir. Paylasim asamasinin énemli noktalarindan biri
egitim ve Ogretim slrecinin tim paydaslar tarafindan goérilip yorumlanmasina
firsat saglamasidir. Bu asamada c¢ocuk Urunleri, suregteki fotograflar, ¢cocuklarin
fikirleri ve yorumlari gorinir haldedir. Bu durum c¢ocuklarin kendi 06z-
deg@erlendirmelerini yapmalarini ve kendi yasantiar ile ilgili iletisime girmelerini
destekler (Project Zero, 2003). Hem akranlari hem de aileler ile fikirlerini
paylasabilir, eksik hissettikleri, slregte gdzden kacirdiklari noktalarla ilgili yardim
alabilirler. Bu surecin verimli olabilmesi adina her c¢ocugun etkin katlimini
saglamak onemlidir. Paylasim etkinlikleri rutin planlamalar ile haftalk, aylik,

donemlik yapilabilece@i gibi bir proje sonrasinda, tamamlanan bir konu sonrasinda
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da yapilabilir. Ogretmen uygulamalarina gére portfolyo, panel veya bdultenleri
kullanarak paylasim yapmayl tercih edebilir (Aras, 2017; Pedagojik

Dokumantasyon Projesi, 2014).

Karar verme. Bu asamada 06gretmen dokimantasyon paydaslarindan
aldigi geri donitler ve sure¢ degerlendirmesi sonrasinda, ¢ocuklarin geligimi,
egitim etkinlikleri ve kendi uygulamalari ile ilgili kararlar ortaya koyar. Ogretmenin
bu noktada verdigi kararlar, gelisimsel ilerleme ve egitim uygulamalarinin etkililigi
gibi konularda ne durumda olduguna ve sonraki adimin ne olmasi gerektigine sk
tutmaktadir. Ogretmen buradan elde ettigi kanta dayal bilgi ve degerlendirmeleri
ile yeni amaclar ve hedefler belirleyerek ayni donglye bastan baslayabilir

(Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014; Rosenquest, 2014).

Pedagojik dokiimantasyon araglarl. Pedagojik dokimantasyon araclari
ogretmen, c¢ocuk ve aile etkilesimini artrmaya, sure¢ boyunca yapilan
uygulamalari gorunur hale getirme ve c¢iktilari paylagabilmeye yardimci olmaktadir.
Ogretmenlerin sinf ici her tirlii etkinligi somut ve ack bir sekilde yansitabilmesi

adina kullandigi pedagojik dokiimantasyon araclari panel, portfolyo ve bdltenlerdir.

Dokiimantasyon paneli. Ogrenme siirecinin, gocuklarin etkilesimlerinin ve
urinlerin bir plan dahilinde bir araya getirilmesi ile olusturulan dokimantasyon
panelleri yalnizca surecin sergilendigi bir pano olarak degil, egditim surecini
destekleyici bir materyal olarak da kabul edilmektedir (Thornton ve Brunton, 2010).
Paneller gocuklarin Urtnleri, birbirleri ile etkilesimleri, etkinlik surecinin fotograflari,
ogretmen geri donutlerini icermekte ve yalnizca ne 6grenildigine degil, gocuklarin
nasil égrendigine, sureci nasil gegirdigine de vurgu yapabilmektedir (Yimaz vd.,
2017).

Dokumantasyon panelleri o6grenme surecini ve surecin yansimalarini
somutlastirmaktadir. Cocuklarin 6grenme sureci gorunur hale getirildigi igin ¢cocuk,
ogretmen ve ailenin paylagsim surecinde de@erlendirme yapmasi, sureci tekrar
etmesi ve c¢ocuk yorumlarini gdzden gecirebilmesi mumkin olabilmektedir.
Cocuklarin  suUregte farkina varmadiklari noktalari  kesfetmesini, fikirlerini
tartisabilmelerini, 6gretmenlerin eksik kalan noktalari fark edip duzeltebilmesini
destekleyen dokumantasyon panelleri 6grenmenin devam etmesini ve kalicihgini
artirabilmektedir (MacDonald, 2007; Kline, 2008).
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Dokumantasyon panelleri gunlik, haftalk, aylk veya donemlik vb. farkh
zaman aralklarn i¢in hazirrlanabilmektedir. Belirlenen amaca goére zaman aralidi
secilen paneller, gocuk fotograflari, cocuklarin birbirleri ile etkilesimleri veya surece
dair yorumlari, cocuk UrUnleri gibi farkli tlrden veriler ile olusturulabilmektedir
(Seitz, 2008). Dokumantasyon panellerinin gorsel olarak ilgi ¢ekici, sureci tam
anlamiyla yansitan, tUm cocuklarin dénit veya Urlnleri ile yer alabildigi zengin
icerikli bir formatta planlanmasi ve uygun bir baglk ile tamamlanmasi onemlidir

(Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014).

Portfolyo. Cocuklarin 6grenme surecleri, farklh gelisim alanlarindaki
degisimleri ve ilgileri ile ilgili kapsaml bilgi sahibi olabilmek amaciyla 6gretmen ve
cocuklarin birlikte olusturdugu bir dokimantasyon aracidir. Her ¢cocugun kendine
0zgl olan portfolyolar ¢ocuk Urlnlerinin yer aldigi basit dosyalar degil, ¢ocugun
gelisimi ile ilgili bilgi veren gozlemleri, kaytlar, fotograflan ve olcimleri iceren,
cocugun ogrenme sekli ve sureci ile ilgili bilgi veren kapsaml kaynaklar olmasi
beklenmektedir (Yimaz vd., 2017).

Pedagojik dokimantasyona uygun hazirlanmis bir portfolyonun ¢ocuklar ile
birlikte secilen Urlnleri ve kayitlarn icermesi, cocugun duygu, dugunce ve etkinlik
surecindeki ifadelerine iligkin kantlar igermesi onemlidir (Seitz, 2008). Cocuklarin
portfolyo olusturma sirecine dahil olarak sorumluluk almasi ve kendi 6grenme
kaytlarini sunmasi paylasim surecinin de etkili olmasini desteklemektedir (Aras,
2017). Cocuklarin aktif kathim sagladigi ve farkh gelisim alanlarina yonelik zengin
kantlar igeren portfolyolarin 6gretmen, cocuk ve aile iligkilerini 6nemli Olgide
destekleyecegi, ailelerin egitim surecine katlimini daha anlamli hale getirecegi
dUsUnulmektedir (Seitz, 2008).

Biilten. Ogretmenler tarafindan aileleri egitim sireci ve g¢ocuklarin
gelisimine iliskin bilgilendirmek amaciyla haftalk veya aylk hazirlanabilen
dokumantasyon aracglaridir. Bultenlerin her ¢ocuga iligkin veri icermesi, aileler igin
bilgilendirici ve egitici icerige sahip olmasi ve 6grenme sulrecine iliskin kayitlar ve

yorumlari igermesi 6nemlidir (Pedagojik Dokimantasyon Projesi, 2014).

Ogretmenler biltenlerde 6grenme siireci ile ilgili bilgi verebilecedi gibi,
ailelere cocuklar ile ilgili genel destekleyici Oneriler sunabilir, faydali kaynaklar

hakkinda bilgi verebilir veya c¢esitli haberleri duyurabilirler (Yimaz vd., 2017).
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Bllten iceriginde her ailenin kendi gocugu ile ilgili bilgi, yorum veya fotograflari
goérebilmesi, ayrica bdultenlerin ag¢k ve anlasilir bir dil ile hazilanmasi

beklenmektedir.

Dokimantasyon araglart  egitim  slrecinin  gorinir  olmasi  ve
degerlendirilmesini desteklerken ayni zamanda cocuklarin etkilesimli bir 6grenme
ortamina sahip olmasina da katki saglamaktadir (Seitz, 2008). Ogretmenler de
dokUmantasyon ile c¢ocuklar arasi etkilesimi, egitim sdrecini, Grunleri, kendi
planlama ve uygulamalarini  degerlendirme  gbzden  gecirme  firsat
bulabilmektedirler (Rintakorpi ve Reunamo, 2017). Sudrecin ¢ok yonllu olarak ele
alinmasi ¢ocuklarin yalnizca sonug odakh degil sureg icinde de degerlendiriimesini
mumkin  kimaktadir Dokumantasyon uygulamalar ile o6gretmenler cocuklarin
uygulamalardaki gucli ve zayf yonlerinin farkina varip, her c¢ocuga uygun
destekleyici tedbirleri egitim surecine vyansitabilme firsatina sahip olmaktadir
(Rinaldi, 2001). Ayrica pedagojik dokimantasyon kullanlan siniflarda gocuklarin
kendi 6grenmelerinin farkinda olmasi ve degerlendirme surecine dogrudan

katimasi saglanabilmektedir.

Dokimantasyon ile ¢ocuklarin surece iliskin farkindaliginin artmasi ve kendi
aralarindaki etkilesimin zenginlegsmesinin saglanabildigi vurgulanmistir (Katz ve
Chard, 1996). Cocuklarin suregteki aktif roli akran iletisimini gUglendirerek sinifta
cocuklar arasinda yasanan sorunlarin ortaya c¢lkmasini Onleyebilmektedir.
Dokimantasyon kullanlan sinfflarda g¢ocuklarin kendilerini etkili bir sekilde ifade
etme, Ozglvenli davranma ve 0z duzenleme becerilerinin 6n plana c¢iktgl,
cocuklarin surece olan motivasyonunun arttigi ortaya konmustur (Aras, 2017;
Reynolds ve Duff, 2015). Pedagojik dokimantasyonda, dokimantasyon verilerinin
cocuklar ile birlikte yorumlanmasinin, ogretmen ogrenci iletisimini kuvvetlendirerek
ogretmenin sinfa ve cocuklarin davraniglarina bakis agisini olumlu ydnde
degistirebilecedi vurgulanmistr (MacDonald, 2007; Knauf, 2015). Ogretmen ve
cocuk arasindaki bu olumlu etkilesimin c¢ocuklarin aidiyet duygusunu arttirdigi,
sinftaki duygu durumlarini  anlamlandirmalarini  destekledigi  dusuntimektedir
(Rintakorpi vd., 2014; Niemi vd., 2015). Cocuklarin etkilesime agik olmasi ve
cevresine olumlu geri donltler vermesi ile olusan bu olumu sinif ikliminin 6grenme
surecini destekledigi ve 6gretmenin uygulamalarini kolaylastirdigi dustntimektedir
(Rintakorpi, 2016).

30



Pedagojik dokimantasyonun ¢ocuklara eglenceli, yaratici ve iletisime acgik
bir ortam sagladidi ve pedagojik dokimantasyon kullanilan bir sinfta egitim ve
degerlendirme sureglerine katliminin aktif ve geligtirici olmasi g¢ocuklarin olumlu
davranig gelistirmelerine destek saglayabilmektedir (Rintakorpi ve Reunamo,
2017). Okul oncesi egitim kurumlarinda egitim sureci ¢ok hizl ve yogun
gecebilmekle birlikte, ogretmenler bu yogunluk iginde bazi noktalari godzden
kacrrabilmektedir. Klasik degerlendirme yollari o6gretmene egitim surecinin
hedefine ulasip ulasmadigi ile ilgili bilgi verebilmektedir. Ogretmenin kendini
derinlemesine deg@erlendirebilmesi, ¢ocuklarin suregle ilgili hislerini, yasantilarini
anlayabilmesi ise daha nitelikli, farkli bakis agiarini iceren ve iletisimsel veriler
sunan bir kayt sdrecine ihtiyagc duyabilecegi dusunulmektedir. Pedagojik
dokumantasyonun uygulama ile degerlendirme surecini birlikte alarak daha iligkisel
sonuglar verdigi ve oOgretmenin sinfi tanmasini ve anlamasini kolaylastirdigi
savunulmaktadir  (Elfstrom  Pettersson, 2019). Okul o6ncesi egitimde
degerlendirmenin ¢ok boyutlu ve yonli olmasi, ¢ocuklarin gelisim sirecini takip ve
uygun planlama yapabilme adina O©Onemlidir. Pedagojik dokUmantasyon
uygulamalarinin 6gretmene bu ¢ok yonlu bakis acgisini kazandirmada etkili olacagi
kabul edilmektedir (Floress ve Jacoby, 2017). Ogretmenlerin giin iginde gdzlemler
ile takip ettigi sureci, dokiUmantasyon araglari ile goérinir hale getirmesi ¢ocuklara
ve surece iligkin ayrintilarin degerlendirilmesini kolaylastirmaktadr.
Dokimantasyon uygulayan &gretmenlerin ¢ocuklari daha iyi taniyabilecegi ve
buna bagl olarak c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik, zenginlestirilmis egitim

ortamlan olusturabilecedi dusUnulmektedir (Hostyn vd., 2020; Knauf, 2020)

Pedagojik dokUmantasyon suregteki tUm paydaslarin gelisim ve
uygulamalarini destekleyebilmektedir. Sinfta yapilan etkinlikler, cocuklar arasi
etkilesimin kantlan, ¢ocuklarin duygulari veya fikirlerini belgeleyerek aileler ve
cocuklar ile paylasmanin 6gretmenlere suregte neler oldugunu anlatabilmesi adina
dnemli firsat sagladi§i kabul edilmektedir. Ozellikle gocuklarin gelisimi ve egitim
sureci Uzerinde en fazla etkisi olan ailelerin, ¢ocuklarinin strece katlimini ve sinif
ici uygulamalarini sistematik bir sekilde farkli kantlarla goérmesinin aile katilimi
noktasinda bulylk katki sagladiyi vurgulanmaktadir (Reynolds ve Duff, 2015).
Ailelerin ¢ocuklarin ev yasantisi ile okul yasantlari arasindaki dengeyi ancak

egitim sdrecine etkin bir katlm ile saglayabilecegi, dokimantasyon
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uygulamalarinn da ailelere bu destedi farkh araglar ve kantlar ile sundugu
dusUnUlmektedir (Glnes, 2018).

igili Aragtirmalar

Bu kisimda sinf ydnetimi ve pedagojik dokimantasyon ile ilgili ulasilan
arastirmalara yer verilmistir. Calismalar yurt icinde yapilan ve yurtdisinda yapilan
calismalar olarak iki ayri baslkta sinflanmis ve en yakin tarihten en eski tarihe

dogru kronolojik olarak siralanmigtir.

Yurt icinde yapilan ilgili arastirmalar. Yurt icinde yapilan arastrmalar

sinif yonetimi ve pedagojik dokimantasyon baslklari altinda sunulmugtur.

Sinif yénetimi. Durmaz vd. (2020), okul ©6ncesi Ogretmenlerinin
kullandiklari sinf ydnetimi stratejilerini ve o6gretmelerin bu stratejileri ne kadar
kullanigh bulduklarini inceledikleri c¢alismalarinda 72 okul 6ncesi o6gretmeni ile
calismiglardir. Calisma sonucunda ogretmenlerin hem gelistirici hem de zorlayici
sinf  yonetimi stratejileri  kullandigi ortaya konmugstur. Katilimci 6gretmenlerin
geligtirici sinif yonetimi becerilerini daha faydali bulmalarina ragmen sinfflarinda
skga kullanmayr tercih etmedigi gorilmistir. Ogretmenlerin gogunun ¢ok etkin

bulmasalar da zorlayici sinif yonetimi stratejilerini daha sk kullandigi belirlenmigtir.

Unlii ve Tung Pekkan (2019), caligmalarinda meslege yeni baslayan okul
Oncesi o6gretmenleri destekleyici, sinf i¢i gdzlemlere dayanan ve ydnetici destegi
iceren bir uygulama gelistrmeyi ve uygulamanin etkisini incelemeyi
amaglamiglardir. Bu dogrultuda sinif ydonetiminde problem yasayan bir 6gretmen
ve sinifindaki c¢ocuklar ile toplam 41 saat sinf gdzlemi ve 7 saat 6gretmen
gérismesi igeren bir slre¢ yiritmuslerdir. Ogretmen davranislarnin g¢ocuklara
etkisi ve istenmeyen 6gretmen ve cocuk davraniglarna odaklanan bir uygulama
gelistiriimistir. Gordlen olumlu davranis degisiklikleri takip edildiginde 6Jretmenin
Onleyici davraniglar gelistirdigi, istenmeyen davraniglarin skliginin azaldigi ve sinif

yonetiminde olumlu yonde degisiklikler oldugu ortaya konmustur.

Semerci ve Uyank Balat (2018) tarafindan yapilan galismada okul dncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ve 6z yeterlik algilari arasindaki iligkiyi
degerlendirmeyi amaclanmistir. Calismada ayrica sinf yonetimi becerilerinin ve

ogretmenlerin 6z vyeterlik algilarinin farklh degiskenlere gére incelenmesi de
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amaglanmistir. Arastrmacilar iliskisel tarama modeli kullanarak okul o6ncesi
ogretmenleri ile yurUttlkleri calisma sonucunda o6gretmenlerin sinf ydnetimi
becerilerinin yas, egitim seviyesi, c¢alislan okul turl ve calisilan yas grubu gibi
degiskenlere goére anlamli degisiklikler goésterdigini belirlemiglerdir. Arastirma
sonucunda 0z yeterlik algisinin egitim diuzeyi ve c¢aligilan okul tirine goére farkliik
gOsterebilecedi bulunurken, 6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri ile 6z yeterlik
algllan arasinda pozitif bir iligki oldugu ortaya konmustur. Calisma bulgularina
gére devliet okullarinda calisan okul 6ncesi 6gretmenlerinin, c¢ocuklarin sinif
dizenini bozan davranglarini yonetme ve olumlu davraniglara yonlendirme
noktalarnda 0z yeterlik alglarinn dustk oldugu sonucuna ulagimis ve
Oogretmenleri bu noktada destekleyebilecek mesleki gelisim etkinliklerinin

planlanabilecegi ile ilgili oneri sunulmustur.

Parpucu, Yidirm Polat ve Akman (2018), caligmalarinda okul oncesi
ogretmenlerinin sinf yonetiminde iliski ve iletisime yonelik gorUslerini betimlemeyi
amaglamiglardrr. Nitel arastrma olarak planlanan ¢alismada sinflarinda bir asil bir
yardimci ogretmen bulunan, 13 okul oncesi ogretmeni ile gorusmeler yapimigtir.
Betimsel analiz kullanilan c¢alisma sonucunda veriler sinf yonetimi tanimi, sinf
yonetimini  etkileyen faktorler, iletisimi engelleyen faktorler, ogretmen-gocuk
iletisimi, cocuklar arasindaki iletigsim, gocuklar arasindaki c¢atisma durumlarn ve
sinf  kurallari temalan altnda yorumlanmistrr. Calisma verilerine gore
ogretmenlerin egitim durumunun sinif yonetimi, sinif yonetimini etkileyen etkenler
ve sinif igi etkilesim suregleri baglaminda oOgretmenler arasinda oldukg¢a fark
yarattigl, on lisans ve lise mezunu olan yardimci 6gretmenlerin diger ogretmenlere

gore geride kaldig1 ortaya konmustur.

Sucuoglu wvd. (2017), tarafindan vyapilan c¢alsmada okul O6ncesi
ogretmenlerinin sinif yonetimlerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.
Arastirmacilar bu degerlendirmeyi 6gretmenlerin  kullandiklari  sinif  yonetimi
stratejilerini belirleme, 6gretmenlerin sinif yonetimi stratejilerini kullanimlarinin yas,
egitim, deneyim gibi baslklara goére degiskenligini inceleme ve sinfflarinda 6zel
egitim o&grencisi olan ve olmayan o&gretmenlerin sk kullandiklar stratejileri
belileme amaclariyla yuritmuslerdir. Arastirma sonucunda sinifinda 6zel egitim
dgrencisi olan ve olmayan ogdretmenlerin ¢alismada kullanlan Ogretmen

Stratejileri Anketinin Tlrkge Formundan aldiklar puanlarinin  benzer oldugu

33



gorulmustur. Kapsayici sinif yonetimi  stratejileri kullanan o6gretmenlerin  6zellikle
olumsuz sinf yonetimi yontemlerini diger ogretmenlere gbére daha faydasiz
bulduklar ve pozitif geri donutleri tercih ettikleri belirlenmistir. Arastirmacilar ayrica
okul oncesi 6gretmenlerinin sinf yonetimi becerileri ve 6zel editim 6grencilerinin
sinif yonetimindeki yerine iliskin 6gretmenlerin aldiklarin lisans dersleri ve hizmet

ici egitim galigmalarinin suregteki etkisini tartismiglardir.

Akdag ve Haser (2016), yaptiklari ¢calismada okul 6ncesi 6gretmenlerinin
mesleki kariyerlerine baslamadan 6nce sinif yonetimi ile ilgili kaygilar ile meslegin
ilk yllarinda sinif yonetiminde yasadiklari zorluklar ve kullandiklari bag etme
stratejilerini incelemeyi amaclamislardir. Ogretmenler ile mezuniyetlerinden hemen
sonra ve devaminda birinci ve ikinci meslek yillan sonrasinda goérusmeler
yapllarak calisma yuritilmustir. Calisma bulgularina gére arastirmaya katilan tim
ogretmenlerin  sinf yonetememe kaygisina sahip olduklan ve bu suregten
korktuklari belirlenmekle birlikte ogretmenlerin suregte korku yasadiklari kadar
blylk sorunlar yasamadklar goriimistir. Ogretmenlerin meslege baslama
surecinde hissettikleri yetersizligin kaynaginin aldiklar lisans egitiminin sinff ici
uygulamalara iligkin destekleyici olmamasindan kaynaklanabilecegi
dusUnulmektedir. Calismada oOgretmenlere verilen meslek Oncesi ve sonrasi
egitimlerin pratige dayal, 6rnek olaylarla desteklenebilen ve yanlis ve dogru
uygulamalarin tim yonleriyle tartiglabildigi iceriklere sahip olmasinin 6nemli

oldugu da vurgulanmistir.

Ata ve Akman (2016), okul oncesi 6gretmenlerinin baglanma boyutlar ile
sinf  yonetimi profilleri ve annelerin 6gretmenle iligkilerine bakis agiarinin
incelenmesi amaciyla yaptiklar ¢alismada 230 okul dncesi 6gretmeni ve 230 anne
ile calismistir. Calisma sonucunda baglanma kaygisinin tikenmis sinf yonetimi
profili, baglanma kac¢inmasinin ise ilgili sinif yonetimi profili ile olumlu iliskisi oldugu
ortaya konmustur. Calisma ile okul dncesi 6gretmenlerinin lisans egitimlerinde
aldiklari sinf yonetimi ders igeriklerinin uygulamalar ile desteklenmesi ve bu

sekilde 6gretmenlerin uygun sinf ydnetimi tutumlar1 gelistirmeleri 6nerilmistir

Sahin Sak vd. (2016), yaptklar ¢alismada okul éncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetiminin planlama ve fiziksel dizenleme boyutlarina iliskin inang ve
uygulamalarini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmanin verileri 6gretmenlerden

cok yonla guvenilir bilgi edinilmesi adina gorismeler, sinif i¢ci gozlemleri ve
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dokuman incelemeleri ile elde edilmistir. Calisma bulgularna gore o6gretmenlerin
bu iki boyuttaki kendi uygulamalarina iliskin inancglarinin ideal fikirlere daha yakin
olmasina ragmen uygulamalarinin farkllk gosterdigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmenlerin  sinff  ydnetimin planlama ve fiziksel diizenleme boyutlarindaki
uygulamalarinin  6zellikle sinifin  fiziksel yeterliliklerine ve ¢ocuk gruplarinin

Ozelliklerine gore degiskenlik gosterdigi gorulmustr.

Sadk ve Dikici Sigtma¢ (2016), c¢alismalarinda okul dncesi
ogretmenlerinin  sinif  yonetimi  uygulamalari ve becerilerine iliskin gorugslerini
incelemeyi amaclamiglardir. Karma yontem kullanilan arastrma sonucunda okul
Oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi becerileri ¢ok ylksek dizeyde c¢ikmis ve
ogretmenler kendilerini etkilesime dayali stratejiler kullanan ve ¢ok mudahaleci
olmayan ogretmenler olarak goérduklerini belirtmiglerdir. Calisma verilerine goére
mesleki tecribesi 10 yl Uzeri olan ogretmenler ile aglk ogretim ve Onlisans
mezunu olan 6gretmenlerin sinf yonetimi becerilerine iliskin goérUslerinin daha

olumlu oldugu ortaya konmustur.

Toran ve Gencgel Akkus (2016), okul éncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimi
becerilerini farkli degiskenlere goére incelemek amaciyla yaptiklar ¢aligmalarinda
KKTC’de calisan ogretmenler ile ¢alismislardir. Calisma sonucunda okul oncesi
ogretmenlerinin cinsiyet, calislan yas grubu, siniftaki cocuk sayisi ve hizmetici
egitim etkinlikleri gibi degiskenlerin sinf yonetimi becerileri Uzerinde etkisinde
farkllik olmadigi bulunmustur. Fakat 6gretmenlerin 6grenim dizeyi, mezun olunan
lisans programi ve mesleki tecribenin sinif yonetimini etkileyen degiskenler
oldugu belirtilmistir. Arastirmacilar KKTC’de okul 6ncesi egditim alaninda farkli
lisans diplomasina sahip kisilerin ¢alisabildigini ve bunun egitim sdrecini ve sinif
yonetimi becerilerini etkileyebildigini vurgulamiglardir. Calisma sonucunda ilgili
literatirde c¢ok farkh ornekleri olmasina ragmen, okul oncesi 6gretmenlerinin sinif
yonetimi becerileri Uzerinde hizmet ici egitim etkinliklerinin anlamh bir etkisi
olmadidi sonucuna varimistir. Tum bulgular 1siginda ogretmenlerin sinif yonetimi
becerilerine iliskin hizmet ici egitim etkinlikleri ve kurslar planlanmasi ve
ogretmenlerin bu konuda desteklenmesi, lisans programlarinda égdretmenlerin bu

becerilerini gelistirecek duzenlemeler yapimasi onerilmektedir.

Dinger ve Akgun (2015), calismalarinda okul 6ncesi 6gretmenlerinin kendi

algilan dogrultusunda sinif yonetimi becerilerini 6lgmeyi saglayacak bir Olgek
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geligtirerek  ogretmenlerin ~ sinif  yonetimi becerilerini  degerlendirmeyi
amaclamiglardr.  Calismanin  bulgularina  gdére  gelistirilen  “Okul ~ Oncesi
Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri Olgegi” gegerli ve glvenilir bir élgme
araci oldugu sonucuna varimistr.  Olcegin kullanimasi ile elde edilen veriler
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerinin 6grenim duzeyi, ¢caligma suresi ve sinifta
yardimci personel olmasi durumlarina goére anlamli farkliliklar goéstermemektedir.
Ogretmenlerin yasi, mezun olduklar okul tirt, mesleki tecriibeleri ve caligilan yas
grubu ve cocuk sayisi ise sinif yonetimi becerilerini etkileyen etmenler olarak
ortaya c¢kmistir. Calisma bulgularinda ortaya cikan farkli bir sonug ise mezun
olunan okul turleri arasinda anlamh bir farkllik olmamasina ragmen yiksek lisans
mezunu ogretmenlerin lisans ve on lisans mezunu 6gretmenlere gore daha yuksek
sinif yonetimi beceri puanlari almasidir. Bu durumun daha genis bir érneklem ile
arastirlabilecedi  Onerilmigtir. Calisma sonuglarina gobre ayrica deneyimli
ogretmenlerin yeni 6gretmenlere sinif yonetimi alaninda destek verebilecedi bir
mentoritk sistemi gelistirilebilecegi veya sinif yonetimi becerilerini destekleyici

kapsamli hizmet ici egitim etkinlikleri planlanabilecegi onerilmistir.

Akman vd. (2014), okul 6ncesi ve 6zel egitim 6gdretmenlerinin sinflarinda
kullandiklar davranis yonetimi stratejilerini incelemeyi amagcladiklari
calismalarnda 25 okul Oncesi 0Ogretmeni ve 31 Ozel egitim ogretmeni ile
calismiglardir.  Calismanin  verileri  6gretmenlerin  sinf  yonetimi  profillerini
belirlemek icin uygulanan o6lgcek ve acik uglu sorular ile gergeklestirilen mulakatlar
ile toplanmistir. Calisma sonucunda iki grup ogretmenin davranis yonetimi
stratejilerinin ¢ok c¢esitli olmasina ragmen, iki grup ogretmenlerinin de olumlu
davraniglan pekistirmek ve olumsuz davraniglari sondurmek igin benzer stratejiler
kullandigi ortaya konmustur. Ortaya c¢ikan farklarda bireysel farkllklarin ve 6zel

egitim surecinin dogasinin etkili oldugu dusunulmektedir.

Akman vd. (2014), okul 6ncesi ve birinci sinf égretmenlerinin okula hazir
bulunuslugun sinif yonetimine etkilerine iliskin goruslerini incelemek amaciyla
yaptiklari calismalarinda 18 okul dncesi 22 birinci sinif 6gretmeni ile ¢alismiglardir.
Calisma sonucunda okul dncesi ve birinci sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimlerinin
hazrr bulunusluktan etkilendigi belilenmistir. Hazir bulunuslugu dusuk c¢ocuklarda
ogrenme gugclUkleri, hazir bulunuslugu yiuksek cocuklarda ise sikima ve sabirsizlik

davraniglar1 goruldigu ortaya konmustur.
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Gllay Ogelman ve Ersan (2014), calismalarinda iligkisel tarama model
kullanarak, okul oncesi ogretmenlerinin sinif yonetimi stratejilerinin, okul Oncesi
cocuklarinin akran iligkileri Uzerindeki etkisini incelemeyi amaclamiglardir.30 okul
Ooncesi ogretmeni ve 306 c¢ocuk ile cgalislan arastirma sonucunda bagskalarina
yardim amagh sosyal davranig, akranlarina kargi korkulu kaygil olma ve akran
siddetine maruz kalma durumlarinn okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinf yonetimi
stratejileri tarafindan etkilendigi ortaya konmustur. Akranlara kargi saldirganlik,
akranlara karsi sosyal olmayan davranig, akranlar tarafindan diglanma ve asiri
hareketlilik  durumlarinin  6gretmenlerin  sinif  yonetimi  stratejileri  tarafindan

dogrudan etkilenmedigi sonucuna ulasimistir.

Kesicioglu ve Glven (2014), okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin 6zyeterlik
duzeyleri ile problem c¢o6zme, empati ve iletisim becerileri arasindaki iligkinin
incelenmesi amacladiklari ¢aligmalarini iliskisel tarama modeliyle yuritmuslerdir.
462 Ogretmen adayl ile yuritulen c¢alisma sonucunda ©Ogretmen adaylarinin
problem ¢b6zme, iletisim ve empati becerisinin, 6gretmen adaylarinin
Ozyeterliklerini 6nemli sekilde etkiledigi ortaya konmustur. Calisma verilerine gore
ogretmen adaylarinin lisans egitimlerinde bu becerilerini destekleyecek dersler
almasi, meslegini yuriten ogretmenlerin de problem ¢ozme, iletisim ve empati

becerilerine yonelik hizmet ici editimler almasi onerilmistir.

Sahin (2013), okul oncesi o6gretmenlerinin sinif yonetiminin sinfin fiziksel
cevresinin dizenlenmesi, etkinliklerin planlanmasi ve programlanmasi, sinifta etkili
iliski ve iletisim vyollari kurulmasi ve c¢ocuklarin davranislarinin yonetilmesini
boyutlarina iligkin inang ve uygulamalarinin gelisime uygunlugunu incelemek
amaciyla yurittugu calismasinda 4 ogretmen ile nitel caligma bir arastirma
yapmistir. Calisma sonucunda okul o&ncesi d6gretmenlerinin inanglar  ve
uygulamalari arasinda fark oldugu, inanglarin gelisime daha uygun oldugu ortaya
konmustur. Arastrmada okullarin  fiziksel Ozelliklerinin ~ 6gretmenlerin
uygulamalarini  olumsuz etkiledigi, c¢ocuk Ozelliklerinin ise 6gretmenlerin

motivasyonuna katki sagladigi sonucuna ulagimigtir.

Yesilay Dasiran (2013), okul Oncesi ogretmenleri icin etkili sinif yonetimi
becerileri geligstirmeye yonelik hazirlanan egitimin etkililiginin incelenmesi amaciyla
yurattigu  galismasinda 34 okul 6ncesi 6gretmeni ile calismistir. Calismanin

verilerini “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinf Yonetimi Becerileri Olgegi” ile
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toplayan arastirmaci uygulanan 8 haftalk egitimin ogretmenlerin sinf yonetimi

becerilerini olumlu etkiledigini ortaya koymustur.

Akgun vd. (2011), yaptklan ¢aligmada okul 6ncesi 6gretmenlerinin sinif igi
uygulamalarda kullandiklari sinf yonetimi stratejilerini gdézlemleyerek incelemeyi
amaclamiglardir. Yapilandirimamis ve katlimci olmayan goézlem yolunu kullanan
arastrmacilar calisma o6ncesinde de sinifta vakit gecirerek 6gdretmenlerin
arastrmacidan etkilenme duizeyini en aza indirmeyi hedeflemislerdir. Calisma
bulgularina gére o6gretmenlerin olumsuz sinif  yonetimi  stratejilerini  olumlu
stratejilere gére ¢ok daha fazla kullandiklar gérilmistir.  Ogretmenlerin olumsuz
stratejileri kullanma oranin yiksek olmasinin 6zellikle davranis yonetimi surecine
agirlk veriimesi ve bu nedenle dogru davranig 0Ogretmekten c¢ok yanlis
davraniglara  tepkisel yaklasimasindan kaynaklanabildigi  dusUnuimektedir.
Ogretmenlerin skklkla sézel uyarilar ve emir cimleleri kullanmasinin alan yazini ile
paralellik gosterdigi galigmada vurgulanmistir. Arastrma sonucunda literaturde
ogretmenlerin  geribildiime dayall egitimlerle  sinf  yonetimi  stratejilerini
gelistirmenin etkili oldugu belirtiimis ve bu dogrultuda o6gretmenlerin gorseller ve
uygulanabilir ipuglar ile zenginlestiriimis uygulamali bir hizmet i¢i egitim almasi ve

performansa dayali geri bildirim ¢alismalarinin yurttilmesi Onerilmigtir.

Akar vd. (2010), calismalarinda &6gretmenlerin sinif yonetimi deneyimleri
baglaminda sinif yonetimi ile ilgili ihtiyag duyduklarn noktalari belirlemeyi
amaglamiglardr. Bu dogrultuda 19 sinf ve brang 06gretmeni ile calisan
arastrmacilar ogretmenlerin geleneksel sinif yonetimi yaklasimini  kullanmayi
daha c¢ok tercih ettikleri sonucuna ulasmistir.  Sinifin fiziksel o6zellikleri, sinif
uygulamalar, motivasyon, istenmeyen davraniglar, kurallar ve aile is birligi
konularinin kullanlan sinf yonetimi  yaklasimini etkiledigi belirtilmistir. Calisma
sonucunda disiplin, aile etkilesimi ve ¢ok kulturli egitim konularinda ogretmenlere

destek verilmesi gerektigi ortaya konmustur.

Gllay (2009), calismasinda okul o6ncesi c¢ocuklarinin akran iligkilerinin
yapisini inceleyerek, akran iligkilerinin dnemine dikkat ¢cekmeyi amaclamigtir. Bu
dogrultuda 5-6 yas grubunda 400 cocuk ile calisilan arastrma sonucunda
cocuklarin asin hareketlilik ile sosyal konumlari ve akran siddetine maruz
kalmalari arasinda olumsuz yonde anlamh iliski ortaya konmustur. Cocuklarin

sosyal ortamlarinda davranislari ile birbirlerini etkileyebildikleri fakat sosyal konum
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ile saldirganlik, korkulu-kaygi olma, diglanma, baskalarina yardimi amaglan
sosyal davranis ve sosyal olmayan davraniglari arasinda bir iliski olmadigi

belirlenmistir

Denizel Guven ve Cevher (2005), calismalarinda okul Oncesi
ogretmenlerinin  sinif  yonetimi  becerilerinin  ne duzeyde oldugunu ve farkl
degiskenler iligkisini belirlemeyi amacglamiglardir.  Arastrma bulgularina gore
dikkat cekici olan sonuglardan biri mezun olunan okul tlrine gore sinif yonetimi
becerilerinin farkllasmasidir. Fakat dikkat ¢ekici olan tarafi ¢alismada kiz meslek
lisesi ve cocuk gelisimi On lisans mezunu 6gretmenlerin okul 6ncesi 6gretmenligi
lisans mezunu 6gdretmenlerden daha yuksek sinif ydonetimi becerileri gdstermesi
olarak ortaya c¢ikmasidir. Arastirmaciar bu durumun lisans programindaki sinif
yonetimi derslerinin formasyon kapsaminda olmasi ve okul 6ncesi egitime yonelik
bir igerikle 6grenciye veriimemesinin buna sebep olabilecegine deginmislerdir.
Ayrica sinff ydnetimine yonelik egitimlerin okul Oncesi egitim alaninda
uzmanlagilarak planlanmasi ve uygulanmasinin 6nemli oldugunu vurgulamiglardrr.
Ayrica 6gretmenlerin mesleki tecribesi, sinif mevcudu, c¢alisilan kurumun cevresel
farklilklari ve hizmet ici egitim surecleri gibi degiskenlerin sinff yonetimi becerileri
ile anlamli bir iliskisi olmadi§i ortaya ckarimistr. Ogretmenlerin etkili ve verimli
hizmet ici egitim etkinliklerine ulagsmasi ve okul dncesi dgretmenlerine 6zel, alana
uygun icerikli hizmet ici egitim etkinliklerinin planlanmasinin 6gretmenlere bu

noktada katki saglayabilecegi de dusunulmektedir.

Pedagojik dokiimantasyon. Aras ve Tantekin Erden (2020), pedagojik
dokUmantasyon uygulamalarinin, ¢ocuklarin 6z-dizenleme ve Ust biligsel
becerilerini kesfetmeyi amacladiklari galigmalarint 11 ¢ocuk ile yuratmaglerdir.7
hafta boyunca dokimantasyon paneli uygulamalari esnasinda katlimcilarin
gbzlenmesi ve gorugsmeler ile toplanan verileri kodlayan arastirmacilar,
dokimantasyon paneli kullanminin, cocuklarin 6z-dizenleme ve Ust biligsel
becerilerini  destekledigi sonucunu ortaya koymustur. Calismada ayrica
dokimantasyon panellerinin slrece ve ¢ocuklara iliskin yansitici konugsmalari ve
surece iliskin uygulama kanitlarini igcermesinin ¢ocuklarin becerileri Uzerinde

olumlu etkisi oldugu belirtilmistir.

Yimaz vd. (2020), Toark okul oncesi 6Ogretmenlerinin pedagojik

dokumantasyon ile ilgili yasadiklan zorluklari 6gretmenlerin bakis agisiyla ortaya
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koymayl amagladiklari caligmalarint 22 okul 6ncesi Ogretmeniyle yuratmuslerdir.
Ogretmenler ile yapilan yar-yapilandirimis odak grup gérismeleri ile elde edilen
verilere gore ogretmenlerin yasadiklar zorluklar baglamsal 6gelerden, pedagojik
dokUimantasyonun dogasindan ve Ogretmenlerin surece adaptasyonundan
kaynaklanan zorluklar olarak siralanmigtir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin
cocuk merkezli uygulamalara bakis acisini degistirmenin  ve egitimin tUm
paydaglan ile etkilesim halinde olabilmenin 6nemine wvurgu yapilirken, hizmet
Oncesi ve hizmet ici egitimlerle 6gretmenlerin pedagojik dokimantasyonu

anlamasinin saglanabilecegdi dusunulmektedir.

Aras (2019), okul o6ncesi 6gretmenlerinin bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin gelisimini igbirlikgi eylem arastirmasi ile incelemeyi amacglayan
caligmasinda ogretmenlerin eylem arastirmasi ile bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarindaki degisimi ve Dbicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
ogretim sureclerini nasil etkiledigini arastrmigtir. 3 okul oOncesi ogretmeni ile
gerceklestirilen ¢alisma sonucunda 6gretmenlerin sistematik gézlemler yaparak bu
gozlemleri kayt altna aldigi ve de@erlendirdigi, bu degerlendirmelerin sonraki
planlamalar icin kullanildigi gOrulmaUstar. Calismada bicimlendirici
degerlendirmelerin  6gretmenlerin  ¢gocuklari dinlemesini  sagladidi ve ¢ocuk

merkezli bir egitim anlayigina destek sagladigi ortaya konmustur.

Kuru ve Akman (2019), c¢ocugu tanma ve degerlendirme surecinde
pedagojik dokimantasyonun kullanmina ve pedagojik dokimantasyona iliskin
derinlemesine bilgi toplama amaciyla yiruttikleri galismalarinda dokimantasyonu
¢ok yonlu olarak ele almiglardir. Bu dogrultuda pedagojik dokimantasyonun egitim
paydaglan acgisindan 6nemine, dokUmantasyon sureglerine ve ogretmenlerin
dokimantasyonu anlama durumlarina deginmislerdir. Calisma sonucunda
dokUmantasyonun okul-aile ve gocuk arasinda kopru olusturdugu ve bu etkilesim
surecinin okul oncesi egitimi olumlu etkiledigi vurgulanmistir. DokUumantasyonun
ogretmenin kendini ve cocuklari degerlendirmesi Uzerinde katkisi oldugu ve bu

dogrultuda egitimde bir arag olarak etkili bir sekilde kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Buldu (2018), calismasinda Turkiye’deki okul 6ncesi sinflarinda, 6zgurlik,
saygl, is birligi ve guglendirme kavramlarinn pedagojik dokumantasyon
aracligyla nasil desteklendigini arastirmistir. Durum c¢aligmasi olarak planlanan

arastrma 2 6gretmen ile ylritilmids ve o6gretmenlerin sinfflarinda 6zgurlik, sayg,
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is birligi ve glglendirme kavramlarnin  pedagojik dokumantasyon ile
desteklenebildigi sonucuna ulasimistr. Ogretmenlerin 6grenme sirecini gériniir
hale getirmeye yonelik dokumantasyon uygulamalari ile ¢ocuklarin fikirlerini aldigi,
onlari dinledigi ve demokratik bir sinf ortami olusturuldugu goérdlmastir. Bu
durumun calismanin incelemeyi amacladigi degerleri olumlu etkiledigi ortaya

konmustur.

Buldu vd. (2018), uzun slre pedagojik dokimantasyon uygulamalarina
devam eden ogretmenlerin, pedagojik dokimantasyonun okul oncesi ¢ocuklarinin
ogrenme ve gelisimlerinin desteklenmesinde sagladigi katkilara iliskin gorUslerinin
incelenmesi amaciyla ,24 6gJretmen ve siniflarindaki ¢ocuklar ile 3 yl sure ile
olgubilimsel  bir c¢alisma  yuritmUstar. Calisma  sonucunda  pedagojik
dokUmantasyonun cocuklara faydasi oldugu vurgulanmistir. Ve bu fayda dikkate
alindiginda dokimantasyonun sinflarda etkin bir sekilde uygulanmasi igin
ogretmenlerin 6grenme ortamlarinn dizenlenmesi, sinif-igi ve digi etkilesimler ve

hizmet-i¢i veya hizmet dncesi egitimler ile desteklenmesi gerektigi belirtiimistir.

Glnes (2018), erken cocukluk egitiminde pedagojik dokimantasyonun aile
katlimina katkisi arastrmayr amagcladigi ¢alismasinda 12 gocuk ve aileleri ile nitel
bir arastrma yurutmustur. Pedagojik dokimantasyon slrecinde uygulanan panel,
bllten ve portfolyolarin kullanildigi egitim slrecinde ailelerin sinf i¢i uygulamalara
iligkin ayrintih  bilgi sahibi olabildigi ortaya konmustur. Calisma sonucunda
pedagojik dokimantasyon slrecinin aile katlimina olumlu katki sagladigi ve
ailelerin  cocuklariyla ilgili farklh boyutlarda bilgi alma isteklerinin arttigi

belirlenmisgtir.

Yurt diginda yapilan ilgili aragtirmalar. Yurt disinda yapilan arastrmalar

sinif ydnetimi ve pedagojik dokimantasyon baslklari altinda sunulmustur.

Sinif yénetimi. Rawlings Lester vd., (2017), calismalarinda sinff rutinleri ve
sinif yonetimine etkilerine iliskin glncel literatirl tarayarak, sinf yonetimine katki
saglayacak yonetim rutinlerini ortaya koymayl amaclamiglardir. Arastirmada sinif
rutinlerinin etkili bir sinf yonetimi icin temel olusturdugu ve o6gretmenleri farkli
boyutlarda destekledigi sonucuna ulasimistir. Belli yonetimsel rutinler kullanmanin
Ozellikle ¢ocuklara dogru aligkanliklar kazandirabilmek igin énemli bir destekleyici

oldugu fikrini savunmaktadirlar.
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Carlson vd. (2011), Inanimaz Yilar Ogretmen Sinf Yoénetimi Programi
kapsaminda verilen egitimlerin okul Oncesi 6gretmenlerin  sinf  yonetimi
stratejilerine iligkin algilarini incelemek amaciyla yaptklan galismada 24 okul
dncesi dgretmeni ile calismistir. OJretmenlere 8 oturumda toplam 32 saat verilmis,
egitim Oncesi ve sonrasinda sinif yonetimi algilari dlgulmustir. Egitimler ardindan
yapllan izleme c¢aligsmalarinda &gretmenlerin  sinf yonetimi stratejileri  ve
kullanimina iliskin algilarnda olumlu degisimler oldugu sonucuna ulasimigtir.
Ogretmenlerin dzellikle sinf igi iliskiler ve aile ile etkilesim noktalarinda olumlu
degisimler gosterdigi, olumsuz sinif yonetimi stratejilerinden uzaklastigi ortaya

konmustur.

Drang (2011), okul dncesi 6gretmenlerinin sinif yonetimine iliskin inang, bilgi
ve uygulamalari incelemek amaciyla yaptigi ¢alismasinda 6 okul oncesi ogretmeni
ile calismistr. Ogretmenlerin  uygulamalarinn  gdézlenmesi, gorismeler ve
dokiman incelemesi ile elde edilen veriler sonucunda meslektaglarin sinif
yonetiminde birbirlerini etkiledigi ve mesleki deneyim arttkca sinif yonetimi
becerilerinin arttigi ortaya konmustur. Calisma sonucuna goére 6gretmenlerin sinif

yonetimi inanglari ile uygulamalarinin birbiriyle uyumlu oldugu belirtilmigtir.

Florin (2011), galigmasini okul oncesi o6gretmenlerinin kullandigi farkli sinif
yonetimi stratejilerinin  belirlenmesi, degerlendiriimesi ve kullanilan stratejilerin
cocuklar Uzerindeki akademik ve sosyal olarak etkilerine iliskin gorus ve inanglar
incelemek amaciyla ylritmastar. Calisma sonucunda &gretmenlerin  genelde
kendilerini sinif yonetiminde basarili buldugu ve kullanlan olumlu sinf yonetimi
stratejilerinin ¢gocuklarin akademik ve sosyal becerilerini destekleyici oldugu ortaya

konmustur.

Pereira ve Smith-Adcock (2011), sinif temelli gocuk merkezli bir sinif
yonetimi yaklasimi ile o6gretmen merkezli bir sinif yaklasimini karsilastrmak ve
incelemek amaciyla yaptiklari c¢alismalarinda g¢ocuk merkezli sinf ydnetimine
iliskin ornekler sunmuslardir. Arastirma sonucunda ¢ocuk merkezli uygulamalarin
¢ocuklara sorumluluk vererek basa c¢ikma becerilerini artrdigi, ogretmenlerin
¢cocuklara geri dondtler saglayabilmek icin kendilerini daha iyi egitme ihtiyaci

hissettigi ve bunun geligsimlerini destekledigi yorumlarn ortaya konmustur.
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Hoffman vd. (2009), yaptklarn c¢aligmada Bilingli Disiplin Sinif Yonetimi
Programinin etkilerini incelemek amaciyla 6 yas grubu 6gretmeni 206 6gretmen ile
surece baglamslardir. Caligma kapsaminda oOgretmenler Bilingli Disiplin
atolyelerine katimis ve bu grubun iginden 117 6gretmen c¢alismaya katimaya
gonulll olmustur. Bilingli Disiplin programinin 6gretmenlere katkisi oldugu ve sinif
ici iligkiler boyutunda olumlu gelisimler gostermelerine destek sagladigi ortaya
konmustur. Bilingli Disiplin egitimlerine katlmayan ogretmenlerin ise olumlu sinif
iklimi olusturmada daha geride kaldigi ve sosyal iliskileri duzenleyen stratejilere

iligkin bilgilere sahip olmadiklari belirlenmistir.

Reinke vd. (2008), gelistirilen Sinif Kontrolli modelinin 6gretmen ve 6Jrenci
davranislan Uzerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla yaptiklan galismalarinda
ogretmenlerin sinf kontrolii davraniglarini incelemiglerdir. Arastrma sonucunda
ogretmenlerin davranig odakl dvgulerinin arttigi, ¢ocuklarn azarlama ve yargilama
tepkilerinin azaldigi ortaya konmustur. Ayrica Ogretmenlerin bu davranis
degisikliklerinin g¢ocuklarin saldirgan ve ykici davraniglarinda azalmaya neden
oldugu belirtilmistir. Calisma sonuglarina goére danisma programinin 6gretmenlerin
sinf  yonetimi  stratejilerini  olumlu etkiledigi ¢ocuk davranislarinda olumiu

degisikliklere katki sagladigi ortaya konmustur.

Emmer ve Stough (2001), calismalarinda sinif ydnetiminin &gdretmenin
egitim surecinden etkilendigi ve 6gretmenin yonetime yonelik onleyici, grup temelli
yaklasimlari, sinif etkinlikleri ve istendik davranislari planlamasi ve duzenlemesi
icin egitim psikolojisinin  6gretmen egitiminde kullanimasi gerektigini ortaya
koymuslardir. Calismada is birligine dayali 6grenme etkinlikleri, ézel gereksinimli
cocuklarin kaynastirimasi ve yonetimi etkileyen durumlar tartigimis ve o6gretmen
yetistirmede egitim psikolojisi bilesenlerinden yararlanmasinin  sinff  yonetimi

agisindan destekleyici olacagi savunulmustur.

Evertson ve Smithey (2000), meslege yeni baslamis o6gretmenlerden,
dizenlenmis bir mentorluk programi ile desteklenenler ve deneyimli 6gretmenler
tarafindan desteklenenlerin sinif uygulamalarinin karsilastiridi§i arastirmalarinda
iki esit grupta 46 o6gretmen ile calismiglardir. Sinif gézlemleri, betimleyici kayitlar
ve haftalk rehberlik &zetlerinden elde edilen veriler sonucunda mentorilk
programina katlan rehberlerin sireci en basindan planlayip daha uygulanabilir

sinif etkinlikleri hazirlayabilecegdi ortaya konmustur.
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Leinhardt vd. (1987), Sinf rutinlerinin olusturulma sdrecini inceledikleri
calismalarinda 6 6gretmen ile calismislardr. Ogretmenlerin sinflarinda ydnetim,
Ogretim destegi ve 0Ogretmen- ¢ocuk degisimi baslklan altinda rutinlerin
incelenmesi sonucunda gelisen sinif yapisinda rutinlerin oynadigi rol, rutinlerin
kullanminda ogretmenler arasindaki benzerlikler ve farkllkklar, G¢ sinfin her
birinde rutinlerin tutuimasi ve yaygin rutinler incelenmistir. Ogretmenlerin daha
ayrintih  sdrecler olusturmak icgin basit rutinler gelistirdikleri, boylece siniftaki

cesitliligi artirmaya c¢alistklar1 ortaya konmustur.

Pedagojik dokiimantasyon. Hostyn vd. (2020), erken cocukluk donemi
cocuklari ile galigan uzmanlarin egitimsel ve mesleki olarak dokimantasyonu nasil
ve neden kullandiklarini arastrmak amaciyla, yoneticiler, édretmenler ve c¢ocuk
bakicilarini iceren 56 kisiyle nitel bir calisma yuritmuslerdir. Calisma sonucunda
pedagojik dokimantasyonun gelisimi ve var olan durumu gérinir kimak, daha
cok dusunmeyi tegvik etmek, vyetiskin-cocuk ve yetigkinler arasi etkilesimi
desteklemek amaglariyla kullanidigi ortaya konmustur. Ortaya konan kullanim
amaclarinin ¢ocuk, aile, cevre ve gruplar arasi etkilesim odakh oldugu ve
uzmanlarin pedagojik dokimantasyonu mesleki gelisimlerini desteklemek igin
kullanmadigi belirtilmistir. Ogretmenlerin dokimantasyon siirecine egitime dair
fikirlerini eklemesi ile dokumantasyonun mesleki gelisim ve degerlendirmeyi
destekleyebilecedi dusunulmektedir.

Knauf (2020), calismasinda 6gretmenlerin pedagojik dokimantasyonu gin
icindeki uygulamalarna dahil etmek icgin kullandiklar stratejileri incelemek
amaclyla, Almanya ve Yeni Zelanda'daki erken c¢ocukluk merkezlerinden 24
dgretmenle pedagojik dokimantasyona iligkin gorismeler yapmistr. Iki Ulkedeki
dokumantasyon stratejilerini analiz etmek igin karsilastirmali bir yaklagim kullanan
arastrmaci c¢alisma sonucunda oOgretmenlerin dokUmantasyon yapabilmek igin
zaman vyaratmaya calistigi ve dokumantasyonun getirdigi zorluklarla basa
clkabilmeye yonelik stratejiler gelistirdigini ortaya koymustur. Calisma sonucunda
cevrenin ve paydaslarin dokUmantasyonun uygulanabilirliginde olduk¢ga 6nemli
oldugu vurgulanmistir.

Lee-Hammond ve Bjervas (2020), calismalarinda erken ¢ocukluk dénemi
icin kaliteli egitim ortamlar olusturduguna inanlan pedagojik dokimantasyon

uygulamalarini karsllastrmayr  amagclamiglardir. Arastirmacilar  pedagojik

44



ve dokUimantasyon uygulamalarinn daha nadir kullanidigi Avustralya ve
dokimantasyonun daha yaygin oldudu Isve¢ karsilastirimak igin secilmistir. Her
iki Ulkeden, pedagojik dokimantasyon kullanan 6 okul 6ncesi 6gretmeni ile
yuritilen galisma sonucunda Ogretmenlerin  dokUmantasyon uygulamalarinin
ulkelerinin erken c¢ocukluk egitimi politikalarindan etkilendigi ortaya konmustur.
Ogretmenlerin  egitimin kalitesine iligkin bakig acgllari ve uygulamalarnin da
ulkelerin sosyo-klltirel yapisindan ve egitim politikalarindan yodun olarak
etkilendigi sonucuna ulagimistir.

Elfstrom Pettersson (2019), okul 6ncesi egitimde kalitenin artirimasinda
dokumantasyonun  eftkilerini incelemek amaciyla yaptigi  c¢alismasinda
dokUmantasyonu egitim politikalar, ge¢cmis okul Oncesi egitim programlarn ve
guncel uygulamalar baglaminda tartigmistir. Calisma sonucunda
dokumantasyonun okul oncesi egitim paydaslarina yapilan uygulamalar ve
etkilesimleri tartisma, goézden gegirme ve degerlendirme firsati sundugu ve bunun
kalite  calismalarinda  6nemli katkisi  olabilecegi ortaya  konmustur.
Dokumantasyonun alanda calisanlara egitim etkinliklerinde hangi noktadan
geldikleri ve hangi hedeflere ulasmaya calistiklari ile ilgili Uzerinde tartigsabilecek
veriler sundugu belirtilmistir.

Merewether (2018), caligmasini pedagojik dokumantasyonun c¢ocuklarin
dusUncelerinin, 6grenmelerinin  ve davraniglarinin  anlamlandirimasinda nasil
kullanabilecegini arastrmak ve pedagojik dokimantasyonun onemini vurgulamak
amaciyla yuritmastur. Bu dogrultuda bir yl boyunca 2-4 yas arasi 35 c¢ocukla
calisan arastirmaci pedagojik dokumantasyonun sadece belirli kurallar sunan bir
cerceve olmadigini, yetiskin-cocuk-cevre etkilesimini zenginlestiren bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Pedagojik dokimantasyon ile tek basina anlam ifade
etmeyen noktalarin anlamli bir sekilde bir araya getirilip sunuldugu ve g¢ocuklara

fayda saglayacak, etkilesimi artiracak hale getirildigi belirtilmistir.

Rintakorpi ve Reunamo (2017), Finlandiya’da vyulrittikleri calisma ile
pedagojik dokumantasyonun erken g¢ocukluk sinflarinda etkin bir sekilde
kullanimasinin  ¢ocuklarin gunlik aktivitelerine etkisini arastirmiglardir. Calisma
sonucunda pedagojik dokimantasyon kullanimasinin gocuklarin slrece akiif

kathimini artirdidi, ¢ocuklarin egitim etkinliklerinden zevk almasi ve eglenmesini
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destekledigi, o6gretmen- cocuk arasindaki iletisimi kuvvetlendirdigi gorulmustar.
Bunun yani sirra arastirmacilar pedagojik dokimantasyon kullanan 6gretmenlerin
mesleki performanslarini gelistirebildiklerini belirtmektedirler. Arastirma verilerine
gbre pedagojik dokiumantasyonun erken c¢ocukluk egitiminde kullanimasi
cocuklarin erken yasta olumlu bir egitim deneyimi yasamasi ve egitim surecinde

aktif katlimci olmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.

Rintakorpi (2016), pedagojik dokUmantasyonun erken c¢ocukluk egitim
programindaki uygulamalari gelistrme ve degerlendirme Uzerindeki etkisini
incelemek amaciyla 35 Fin okul oncesi ogretmeni ile c¢aligmistr. Bu dogrultuda
ogretmenlerin program uygulamasinda dokumantasyon  kullandiklarinda
yasadiklari fayda ve zorluklar ile programin dokimantasyonun sosyal gergeklik
uzerindeki etkisini incelemistir. Calisma sonucunda dokimantasyon kullanminin
ogretmenleri profesyonel olarak guglendirdigi ve aile ve g¢ocuklarla iletisim
kurmasina yardimci oldugu ortaya konmustur. Ogretmenlerin dokimantasyon
kullanmi ile Fin erken cocukluk egitimi programi arasinda uyumsuziuklar oldugu

ve ogretmenlerin bundan kaynakl sorunlar yasadigi belirtiimistir.

Paananen ve Lipponen, (2016), vyaptklann c¢alisma ile pedagojik
dokumantasyonun erken cocukluk egitiminde esitligi saglamaya katkisi oldugunu
savunmaktadirlar. Arastirma verilerine gbére dokimantasyon ile ¢ocuklarin aldiklari
egitim ile ilgili fikirlerini belirtme, haklarna saygi duyulmasi ve erken gocukluk

egitiminde esitlik firsati yakalamasi noktalarinda etkili oldugu belirtiimektedir.

Reynolds ve Duff (2016), calismalarinda pedagojik dokumantasyona
yonelik aile fikirlerini ele almiglardir. Arastrma ile c¢ocuklarinin egitiminde
pedagojik dokimantasyon kullanilan ailelerin okulla ig birligi igcinde olma ve
cocuklarinin  egitimini  anlama noktasinda sireci olduk¢a etkili buldugu
belirtiimektedir. Calismalarinda ile dokUimantasyonun c¢ocuklarin  6grenme
sureglerini ve Urlnlerini kaytt altina almaktan ¢ok daha fazla anlam ifade ettigini
savunmaktadirlar. Arastrma sonuglarna gbére  dokumantasyon c¢ocuklarin
ogrenme bicgimlerini ve potansiyellerini 6grenmek ve buna bagl olarak egitim
etkinliklerini duzenlemek adina ogretmene yardmci O6nemli bir ara¢ olarak

gorulmektedir.

46



Elfstrom Pettersson (2015), caligmasinda Isvecg'teki okul 6ncesi egitim
kurumlarinda, pedagojik dokimantasyon uygulamalarinn  uygulanigini  ve
cocuklarn  katlimini incelemeyi amagclamigtir. Isveg’te okul dncesi egitim
kurumlarinda c¢ocuklarin  dokimantasyon slrecine katliminin beklendigi fakat
katlmin hangi yolla yapilacagmna iliskin yonlendirmeler olmadigini vurgulayan
arastirmaci bu belirsizligin 6gretmenlerin uygulamalarin degigiklik gostermesine
neden  oldugunu savunmaktadrr. Calisma  sonucunda  dokidmantasyon
uygulamalarinn  6gretmenlerin planlamalarina, g¢ocuklarin ihtiyaglarina ve iginde
bulunulan duruma goére degistigi, bu degisimlerin ¢ocuk katlimini etkileyebildigi
ortaya konmustur. Fakat 6gretmenlerin ¢ocuklardaki degisimleri takibi ve onlarla
etkilesimlerinin katlimda kullanilan dokumantasyon yonteminden daha onemli

oldugu belirtilmigtir.

Alvestad ve Sheridan (2014), Norvegli 6gretmenlerin egitimi planlama ve
dokumantasyon ile ilgili yasadiklari zorluklar, sorunlar ve ikilemleri incelemeyi
amacladiklan c¢aligmalarinda, 6gretmenlerin  uygulamalarini  nasil  planladigi,
dokimantasyonda neye odaklandigi ile planlama ve dokumantasyonu nasil
iliskilendirdigini incelemislerdir. Calisma sonucunda 6gretmenlerin planlamada
cocuklarin yasini, ilgilerini ve iyi bakim almasini goz o6nunde bulundurdugu,
program hedeflerinden bahsetmedigi dikkat c¢ekmistir. DokUmantasyonda ise
cocuklarin ifadeleri ve etkinliklerinin gorunir hale getirilmesi, 6grenme sureci ile

ilgili tim paydaslara fikir verilmesinin 6n plana ¢iktigi belirtilmistir.

Buldu (2010) calismasinda bigimlendirici bir degerlendirme teknigi olarak
kullanlan pedagojik dokumantasyon ile anaokulu c¢ocuklar, ebeveynleri ve
ogretmenleri arasindaki etkilesimi arastrmayl amaclamigtir. Bu dogrultuda Birlesik
Arap Emirlikleri'nde 6 anaokulu 6gretmeni,141 ¢ocuk ve 67 ebeveyn ile calisan
arastrmaci gobzlem, bireysel gorUsme, odak grup gorUsmesi ve anket ile
calismanin verilerini toplamistir. Calisma sonucunda pedagojik dokimantasyonun
ogrenme sureglerini olumlu etkiledigi, 6gretmenlerin slrece iliskin farkindaligini
artirdigi  ve ailelerin egitim surecini anlamlandirmasini  yardimci  oldugu

vurgulanmistir.

Sinf ydnetimi alaninda yapian calismalara bakidiginda Turkiye’de daha
cok sinif  yonetimi  becerilerinin  ve  uygulamalarinn  degerlendiriimesi,

ogretmenlerin sinif yonetiminin farkl boyutlarina iliskin uygulamalari ve inanglari,
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sinif  yonetimi slreglerine iligkin gorUslerin belirlenmesi, sinif yonetiminin farkli
boyutlarinda yasanan problemlerin ve zorluklarin belirlenmesine iliskin galigmalar
yapidigi  gorulmustar.  Yapilan c¢aligmalarda sinf  yonetiminin  6gretmen
yeterlilikleri, mesleki egitim calismalari ve calisilan fiziki ve sosyal sartlardan
etkilendigi, 6gretmenlere verilecek kapsamli ve hedefe yonelik hizmet oncesi ve
hizmet ici egitimlerle sinf yonetimine farkli boyutlarda destek saglanabilecegi
ortaya konmustur. Sinif yonetimi alaninda yapilan yurtdisi ¢aligmalarda benzer
sekilde  ogretmenlerin  sinf  ydnetimi uygulamalarinin  degerlendirildigi
arastrmalarn sk yapildigi gorulmustir. Bununla birlikte yurtdisinda yapilan
calismalarda sinf ydnetiminin farkli boyutlarini destekleme amaclh olusturulan
egitim ve programlarin etkililiginin incelenmesine yonelik galigmalarin 6n planda
oldugu fark edilmistir. Yapilan calismalar ile 6gretmenlerin ihtiyaglarina yonelik
planlanan, calistiklari grubun 6zelliklerini anlamasina yardmci olan hedefe yonelik

egitimlerin sinif yonetimi Uzerinde etkili sonuglar sagladigi ortaya konmustur.

Pedagojik dokumantasyona iliskin yurt icinde vyapilan c¢alismalar
incelendiginde oldukga kisith bir literatr oldugu ve son vyillarda vyapilan
calismalarin cgesitliliginin artigi  gordlmastar. Yurt icinde yapillan c¢alismalarda
dokUmantasyon uygulamalarinin 6gretmenlerin sinif i¢i uygulamalarina, okul- aile
etkilesimine, ¢ocuklarin davranis ve gelisim sireclerine olan etkilerinin incelendigi
ve pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin ile suUregte yasanan zorluklarin
incelendigi c¢alismalarin oldugu bulunmustur. Pedagojik dokumantasyona iliskin
yurt disinda yapllan uygulamalara bakildiginda 0Ozellikle dokimantasyon
uygulamalarinin farkl Ulkelerin egitim sistemleri ile kullanmina iliskin ¢alismalarin
sayisinin fazla oldugu, pedagojik dokumantasyonun etkin kullanminin gocuklarin
gelisimi ve akademik basarisi Uzerindeki etkilerinin incelendigi gordlmustdr.
Ogretmenlerin dokiimantasyon kullanma stratejileri, slrecte yasadiklar zorluklar
ve Ogretim surecine katkilarina iligkin g¢aligmalarin da alan yazininda yer aldigi
gorulmustur. Yapilan caligmalar ile pedagojik dokumantasyon uygulamalarinin
ogretmene, cocuklara, ailelere ve egditim surecine olan faydalari ve kullanimindaki

engeller ortaya konmustur.

igili arastrmalar incelendiginde alanyazinda pedagojik dokiimantasyon
uygulamalarinin egitim surecine katkilarini arastran caligsmalar oldugu fakat sinif

yonetimine etkisini inceleyen bir ¢aligma olmadigi gortilmugstir. Sinif yonetimi ve
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pedagojik dokumantasyona iligkin c¢alismalarin daha c¢ok alandaki zorluklan
belirleme ve var olan durumu ortaya koymaya yonelik arastrmalar oldugu fark
edilmigtir.  Ogretmenlerin  uygulamalarini  destekleyecek deneysel ve genis

kapsamli ¢calismalarin ¢ok fazla olmadigi gortimektedir.
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Bolim 3

Yontem

Arastrmanin  bu boélimunde, arastrmanin modeli, arastrmanin c¢alisma
grubu, arastrmanin veri toplama sureci, veri toplama araglari ve verilerin analizine

yer verilmistir.
Arastirma Modeli

Bu arastrma Uygulamali Sinf YOnetimi Egitiminin ve pedagojik
dokimantasyon uygulamalarinin okul &ncesi o6gretmenlerinin  sinf  yonetimi
becerileri Uzerindeki etkililigini degerlendirmek amaciyla karma yontem kullanilarak
yurUtUimustur. Karma yontem, arastirma sorularina yanit bulabilmek adina nitel ve
nicel yontemlerden elde edilen verilerin butunlestirerek sonuglara ulasimasi olarak
tanmlanmaktadir (Creswell, 2017; Johnson ve Onwuegbuzie, 2004). Karma
yontem arastrmasinda problemin daha iyi kavranmasi adina nicel ve nitel veri
tirinden ayrn ayri bilgi elde edilerek sonuglarin birlikte degerlendirerek birbiri ile
dogrulamak amagclanmaktadir (Creswell ve Plano Clark, 2011). Karma ydntem
arastrmalarinda farkl yontem ve bakis acilar kullanlarak ulasilan verilerin
calisilan durumu acgiklama surecinde arastrmaciya genis bir perspektif saglamasi
beklenmektedir. Greene vd. (1989) ve Giannakaki (2005), neden karma yontem

arastirmasi kullanimalidir sorusunun yanitini bes baslkta aciklamaktadir:

Uggenleme. Var olan durumu arastrmak amacyla nicel ve nitel
yontemlerden elde edilen verilerin birlikte kullanimasi olarak tanimlanabilir.
Ucgenleme yaparken amag verilerin tutarlligini ve birbirini desteklemesini test
etmektir (Greene vd. ,1989). Ozellikle ayni durumu analiz ederken, ¢alisma
sonucuna etki eden faktorlerin fazla oldugu durumlarda Ucgenleme farkli

degiskenleri degerlendirme firsati sadlar.

Tamamlayicilik. Toplanan verilerin analiz ve sunum surecinde nitel veya
nicel yontemler ile elde dilen verilerin birbirini agklamak veya tamamlamak igin
kullanimasi seklinde tanimlanabilir. Nitel ve nicel yolla elde edilen, ayni alanda
cakisan veya farkl bakis acisi ortaya koyan verilerin birbirini zengin bir sekilde

tamamlamasi icin kullanilir.
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Gelisim. Nicel ve nitel yontemlerin kullanimmnin sira ile yuratulmesi ve bir
yontem ile elde edilen verinin diger yontemi veya arastirma asamalarini etkilemesi
olarak tanmlanabilmektedir. Nitel yolla elde edilen verinin g¢alismanin nicel

boyutunu desteklemesi igin kullanilir.

Baslangig. Arastrmaya baslarken kullanilan ilk yontemin, farkli yontemler
kullanilarak incelenebilecek yeni arastrma problemleri ve hipotezleri ortaya
koymas! olarak tanmlanabilir. ik ydntemden elde edilen sonuglarin arastrma
problemini yeniden sekillendirmek igin kullanilabilmesini ve iki ayri ydontemden elde
edilen verilerin farkllagtigi noktalara ulasmayi destekler (Butgel Tunal, Gozu ve
Ozen, 2016:109).

Genigletme. Arastirmayl olusturan 06gelerin incelenmesi igin farkl
yontemler kullanilarak c¢alisma kapsaminin, sinirlarinin - genisletiimesi  olarak
tanmlanabilir. Arastirma slrecinde uygulamay takip etmeyi gerektiren durumlarda
nitel yollarin kullanimasi, sure¢ sonucunu incelemede ise nicel yollarin tercih

etmesi arastrmanin kapsamini genigletmeye bir érnek olabilir.

Karma yontem arastrmalarinn bu bes amacgtan bir veya birkagina sahip
olacak sekilde yurUtllebilecegi g6z o6nunde bulundurularak bu calismada
ucgenleme, tamamlayicilik ve genigletme amaclarinin 6ne c¢ikacagi dugunulerek

karma yontem tercih edilmigtir.

Aragtrma konu Uzerinde birbirini tamamlayan farkli veriler toplayabilmek
adina karma yontem ileri dizey arastrma desenlerinden muidahale deseni
kullanilarak tasarlanmigtir (Creswell, 2017). Muldahale deseni yurutilen deney
veya mudahale programina nitel veri toplama sdrecinin katimasi ile
derinlemesine, detayll ve odakll arastrma yapilmasini amaglar. Muidahale
deseninde nitel verinin hangi asamada toplanacagina karar vermek onceliklidir.
Yapillan mudahalenin dogasina gore nitel veri mudahale Oncesinde, sirasinda
veya sonrasinda toplanabilir. Calismanin hedeflerine goére nitel veri toplama tim
asamalarda da gergeklesebilmektedir (Creswell, 2017). Bu c¢alismada nitel veri
uygulama oncesinde, sirasinda ve sonrasinda olmak Uzere U¢ asamada
toplanmigtir. Nicel veri ise 0n test ve son test olarak iki asamada toplanmigtir.
Mudahale deseni ve c¢alisma surecinde kullanilan nitel ve nicel veri toplama

yontemleri Sekil 2'de gosterilmigtir.

51



8 [ ON-TEST UYGULAMA (Nicel) ]
c
O
g - 5F
% [ YARI YAPILANDIRILMIS GORUSMELER YAPMA (Nitel) ]
5
( PD+SY \ ( \ f SY \
(Derya ve Bahar PD (Gamze ve
Ogretmen) (Zeynep ve Tiilay _Handan
-Uygulama Temelli Ogretmen) Ogretmen)
Sinif Yonetimi Egitim . .
Programina katilim -Ped_ggouk -Uygulama Temelli
_ Dokiimantasyon Sinif Yonetimi
8 -Pedagojik Egltlmlne katilim Eg|t|m Program"]a
=U5) Dokiimantasyon katilim
J Egitimine katilim
()
B\ VRN AN J
g L 5P e
>
)
-Sinif ici gozlemler (Nitel)
-Giinliik egitim akisi, etkinlik plani ve egitim materyali incelemeleri (Nitel)
& [ SON-TEST UYGULAMA (Nicel) ]
8
% 5F
g [ YARI YAPILANDIRILMIS GORUSMELER YAPMA(Nitel) ]
>
)

Sekil 2. Mudahale deseni

Calismanin nitel ¢alisma basamaginda ¢oklu durum galismasi kullanimigtir.
Durum calismalari en temel bakis acisiyla verileri duzenleme ve derinlemesine
inceleme, Kkarsillastrma sureci olarak kabul edilebilir (Berg, 2001). Durum
calismalari guncel bir olgu, durum ya da bir grup Uzerine odaklanan, ayrintil
arastrma olarak da tanmlanabilir (Yin, 2002). lyi yapilandirimis durum
calismalarinin butinsel ve baglamsal olarak cevap aranan sorulari farkl agilardan
yanitlayabilmesi beklenmektedir. Ancak durum c¢alismalan nitel arastirma
surecinde sik¢ca kullanimasina ragmen kesinlesmis ve iyi yapilandirimig
uygulama surecleri olmadidi noktasinda elestirilebilmektedir (Yin, 2002). Nitel
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arastirma Uzerine c¢alisan arastrmaciarin 6zel durum galigmasinin planlanmasi ile
ilgili farkh fikirleri olmakla birlikte ¢godu arastirmaci ¢alismacinin ¢alisacadi durum
ile ilgili guglu ve guncel bir alan bilgisine sahip olmasi ve iyi bir planlama yapmasi
gerektigini savunmaktadir (Buylkozturk vd., 2014; Merriam, 2015).

Durum caligmalarini  yuritirken tek bir noktaya odakh analizler
yapllabilecegi gibi, katmanl, i¢c ice gegmis veya capraz analizler de yapilabilir.
Analiz surecinin derinlesmesi arastrmaciya calismasini zenginlestirme ve nitelikli

sonuglara ulasma firsati taniyabilir (Patton, 2002).

Coklu durum caligmalarinda arastirlan vakalarin nitelikli  bir sekilde
anlasilabilmesi her durumun kendi Ozelinde degerlendiriimesini gerektirir. Fakat
analiz slUrecinde incelenen vakalarin benzersizliginin vurgulanmasindansa
vakalarin ortak noktalarinn veya farkliklarinin degerlendiriimesi, arastirilan
durum ile ilgili sorulara daha zengin cevaplar bulunmasini saglayabilmektedir.
Coklu vaka analizlerinde vyapilan c¢apraz analizler arastrmaciya hem durumu
derinlemesine anlamlandirma hem de durumlarin birbirlerinden ayridigi noktalari
saptama firsati verebilir (Stake, 2006).

Calismanin nicel calisma basamaginda yari deneysel desenlerden “kontrol
grupsuz on test, son test yarn deneysel arastrma deseni” kullanimistir. Deneysel
caligmalar degigkenler arasindaki neden-sonug iligkilerini ortaya ¢ikarmayi
hedefleyen c¢alismalar olarak tanmlanmaktadir (Buyukozturk, 2010). Calisma
grubuna uygulanan yontemlerin incelendigi muidahale arastrmalarinda yapian
uygulamanin bir veya daha fazla durumu etkileyecegi tahmin edilir (Buyukozturk,
2010). Burada amacg yapilan mudahalenin veya uygulanan programin etkililigini
Olgmektir. (Blyukozturk vd., 2014). Deneysel galismalar icin katlimciarin tesadufi
yollarla belirlenmesinin - mimkin olmadigi durumlarda c¢alisma yari-deneysel
olarak planlanmaktadir. Yari-deneysel galismalar katlimcilarin var olan bir gruptan
secilmesi veya cesitli 6lcimler ile gruba dahil edilmesi ile yuritilebilir (Creswell,
2013; Fraenkel ve Wallen, 2009; Gall vd., 2003). Calisma grubunda yer alan
ogretmenler sirece gonulli olarak katildiklarindan dolayl tesadifi bir grup secgimi

yoktur.

53



Calisma Grubu

Nicel veya nitel c¢alismalar planlanrken &rneklem olusturma slreci
onemlidir. Fakat karma yontem arastrmalarinda 6rneklem olusturma ¢ok daha
onemli goérulmektedir (Creswell, 2017). Nicel ve nitel yollarla elde edilen veriler
karma yontem arastirmalarinda birgok farkli bilesenin bir araya gelerek karmasa
olusturmasina neden olabilir. Bu nedenle planlanan arastrma modeline ve
amacina uygun g¢alisma grubu olusturuimasi suregte saglikh veri elde edilmesi ve

yorumlanmasini destekleyecektir (Onwuegbuzie ve Collins, 2007).

Arastirmanin galisma grubunu 2018-2019 egitim-0gretim yilinda Trabzon
ilinde MEB'e bagli resmi anaokullari ve anasiniflarinda gorevini yapmakta olan, 3
ayrt uygulama grubunda 2’ser oOgretmen olmak Uzere toplam 6 Ogretmen
olusturmaktadir. Caligma grubunu olusturan 6gretmenler derinlemesine arastirma
yapllabilmesi adina amagh ornekleme yolu ile secilmisti. Amacl 6rnekleme,
seckisiz olmayan bir ornekleme yoludur. Amagh 6rnekleme ile amaca bagh olarak
veri acisindan zengin durumlarin segilerek derinlemesine aragtirma yapimasi
desteklenir (Buyukoztirk vd., 2014).

Calsmada yer alan okul Oncesi 6gretmenlerinin secilmesinde gonulltlik
esasl goz onunde bulundurularak, arastrma surecinin amaca uygun ve guvenilir
yurUtUlebilmesi adina amacli érnekleme turlerinden kriter drnekleme kullanimistir.
Bu dogrultuda Trabzon Milli Egitim Mduadurligune bagh kurumlarda calisan
katlimcilarin sinflarinin 60-66 aylk g¢ocuk grubundan olusmasi ve katlimcilarin
birbirlerinden etkilenme duzeyini en aza indirebilmek adina her 6gretmenin farkli
kurumda calisiyor olmasina dikkat edilmistir. Ayrica 6gretmenlerin Ankara’da
dizenlenecek olan Pedagojik Dokimantasyon Egitimine katlmasina engel bir
durumu olmamasi g¢alisma grubunun belirlenmesinde onemli bir etken olmustur.
Katilimcilarin belilenmesi surecinde arastrmaci Milli Egitim Bakanligina bagl
kurumlarda calisan 6gretmenlere okul yoneticileri araciligi ile ulasmis ve yuz yuze
gOruserek sureci anlatmis ve gonulli olarak g¢alisma grubunda yer alabileceklerini
iletmistir. Ogretmenlere calisma icerigi, calisma kapsaminda alnmasi gereken
Pedagojik DokUmantasyon Egitimi ve Uygulamali Sinf Yonetimi egitimi sirecleri
ve calisma takvimi hakkinda bilgi verilmis ve gonullilik esasina gore calismaya

katlabilecekleri bildirilmistir.  Gonulli olarak katlim saglayan, hepsi farkli okul
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Oncesi egitim siniflarinda gorev yapan ve 60-66 aylk gocuk grubuyla calisan 6

okul 6ncesi 6gretmeni ¢alisma grubunu olusturmustur.

Calsma grubunda yer alan oOgretmenler 3 ayr uygulama grubuna
dagtimiglardir ve Sekil 3 ile gruplarda yer alan &6gretmenler ve katildiklar
uygulamalar  gosterilmistir.  Ogretmenlerin  uygulama  gruplarinda  dagima
surecinde belirleyici olan etkenler pedagojik dokimantasyon egitimi ve Uygulamali

sinif yonetimi eg@itimlerine katima durumlaridir.

PD+SY PD SY

DERYA -BAHAR

ZEYNEP-TULAY GAMZE-HANDAN

Pedagojik dokiimantasyon
egitimi

Pedagojik dokiimantasyon

Sinif ydnetimi egitimi egitimi Sinifyénetimi egitimi

Sekil 3. Uygulama gruplarinin dagilimi

Ogretmenler 2 kisilik gruplara ayriirken gruplar arasinda mesleki tecriibe,
egitim duzeyi ve okul turd yonlerinden denge kuruimasi da g6z onunde
bulundurumustur. Calisma gruplarinda yer alan Ogretmenlerin demografik
Ozelliklerinin daglimi Tablo 1'de gosterilmistir. Calisma grubunun demografik
bilgilerini belirlemek igin c¢alisma oncesi yapillan gorismede Kisisel bilgi formu
kullanimigtir.  Calismanin  tim  katlimcilarini  kadinlar  olusturmaktadir.  TUm
uygulama gruplarinda 6gretmenlerin mesleki deneyimleri 10-15 yl ve 16-18 vyil
arasinda esit dagimaktadrr. Tum uygulama gruplarinda yer alan o6gretmenlerin
yarisi orgun lisans mezunu, yarisi aglk 6gretim lisans mezunu olarak esit dagim
gOstermektedir. Calisma gruplarinda yer alan tim 6gretmenler calistklar okul tirG
bakiminda bagimsiz anaokulunda galisma ve anasinfinda g¢alisma kategorilerinde

esitdagiim gostermektedir.
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Tablo 1

Katilimcilarin Demografik Bilgileri

Degisken Kategoriler PD+SY PD SY

f f F

Cinsiyet Kadin 2 2 2
Erkek 0 0 0

Mesleki Deneyim 10-15 yil 1 1 1
16-18 yil 1 1 1

Egitim Durumu Orgiin-lisans 1 1 1
Acikdgretim-lisans 1 1 1

Okul TarG Bagimsiz Anaokulu 1 1 1
Anasinifi 1 1 1

Veri Toplama Siireci

Calismanin yuritilmesi igin ilk olarak etik kurul iznine bagvuruimus ve
Hacettepe Universitesi'nden etik kurul izni alinmistr (Ek-F). Ayrica calismanin
yuritilecegi Trabzon I Milli Egitim Midurliigiine resmi arastrma izni icin basvuru
yapimis ve 19/09/2018 tarihinde gerekli uygulama izinleri alinmistir (Ek-G).
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin galistklari kurumlara arastrma izni ile
baswvurularak sure¢ hakkinda bilgi verilmigtir. Calisma grubunda yer alan
ogretmenler Gonulli Katlim Formunu imzalayarak calismaya katimiglardir (EK-A).
Caligsma grubundaki ogretmenlerin siniflarindaki ¢ocuklarin ailelerine yapilacak
calisma ile ilgili bilgilendirme yapilmis ve veliler igin Gondlli Katlim Formunu
doldurmalan istenmistir (Ek-B). Calisma kapsaminda veri toplama sureci

basamaklari Sekil 4’te gosterilmistir.
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Uygulamali Sinif Ydnetimi egitim programinin hazirlanmasi

«Literatir taramasi
«|htiyag belirleme galismalari
*Uzman goriislt alma

. Uygulamali Sinif Yénetimi Egitim Programinin pilot calismasinin
yaplimasi

4

*Belirlenen dgretmenler ile programin pilot calismasinin yapilmasi

*Pilot uygulama dogrultusunda uygulama ve igerik degisiklikleri yapilmasi

«Uzman gorisit alma

*Yeni bir grup 6gretmen ile prgramin pilot galismasinin yapilmas| ve degerlendirme

N

Etik kurul ve Milli Egitim Arastirma izinlerinin alinmasi

e N ~ Y
“Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif
Yénetimi Becerileri Olgedi” On-test
verisi toplanmasi

Ogretmenler ile én-gérismelerin
yapilmasi

Qgretmenlerin “Eylem Arastirmasi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerine Pedagojik Dokiimantasyon

Egitimi ve Uygulamalar” Tubitak 4005 projesine katilmalari

Ogretmenlerin arastirmaci tarafindan planlanan "Uygulamali
Sinif Yonetimi Egitimine” katilmalar

«Katihmcilar ile uygulama éncesigdrismelerin yapiimasi

*Sirecin bagimsiz iki gdézlemci tarafindan égretmen tepkileri ve uygulamanin
verimliligi agisindan gézlenmesi ve kayit tutulmasi

*Uygulama sonrasi katilimeci gériserinin alinmasi

Arastirmacinin sinif igi gézlemleri yapmasi

*Gozlemler éncesi arastirmacinin sinifa kendini tanitmasi ve her 6gretmenin sinifinda
haftada 2 saat olmak (zere 2 hafta slreyle sinifta bulunmasi

*Her 6gretmenin sinifinda haftada bir tam uygulama gini olmak tzere 6'sar hafta
katiimci1 olmayan gézlem yapilmasi.

*Gozlemler esnasinda arastirmacinin yapilandiriimamis gézlem notlar tutmasi

Ogretmenlerden Son-test verilerinin toplanmasi ve son-
gdrismelerin yapilmasi

Sekil 4. Veri toplama sureci basamaklari

Calismanin resmi izinlerinin alinmasi sonrasinda 6gretmenlerden 6n-
gorusme ve On-test verileri toplanmasi asamasina gegilmis. Her bir 6gretmen ile
yuz yuze gorusmeler yapilmistr. Gorusmeler ortalama 20-30 dakika arasi sUrmus
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ve oOgretmenlerin onayl ile ses kaydi alnmig daha sonra ses kayitlarinin

¢ozimlemeleri yapimistir.

On goérismeler ve on-test verilerinin toplanmasinin ardindan galisma
gruplarndan PD+SY ve PD gruplarinda yer alan 4 0Ogretmenin pedagojik
dokumantasyonu anlamasi ve uygulama sureci ile ilgili bilgi sahibi olmasi amaciyla
TUBITAK 4005 projesi olan ‘Eylem Arastrmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine
Yonelik Pedagojik Dokumantasyon Egitimi ve Uygulamalar’ isimli projeye katilimi
gerceklesmistir. Bu egitim sonrasi, katlimci ogretmenlerden bir tanesi saglik
sebepleri ile galistigi kurumdan ayrilacagini bildirmis ve galismadan zorunlu olarak
cikarimistir. PD+SY grubunda yer alan bu o6gretmenin yerine gonulli bagka bir
ogretmen surece dahil edilmistir. Sirece dahil edilen 6gretmene arastrmaci
tarafindan uygulama dokUmanlariyla sire¢ aktarimis, uygulama &rnekleri projeye
katlan bir 6gretmenin deste@i ile tekrar uygulanmis ve c¢alismaya katilabilecek

duzeye gelmesi desteklenmigtir.

Pedagojik Dokimantasyon Egitiminin tamamlanmasinin ardindan PD+SY
grubunda yer alan 2 6gretmen ve SY grubunda yer alan 2 dgretmen arastirmaci
tarafindan planlanan Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimini almistir. Alinan egitimler
sonrasinda PD+SY (Derya ve Bahar) ve PD (Zeynep ve Tulay) grubundaki 4
ogretmenin pedagojik dokumantasyon kullanarak SY (Gamze ve Handan)
grubundaki 2 ogretmenin ise kendi yontemleri ile sinflarnda MEB 2013 okul
Oncesi egitim programini uygulamaya devam etmesi istenmistir. Pedagojik
Dokumantasyon Egitimi ve Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi uygulama sureci ile

ilgili veri toplama araglari basliginda kapsamli bilgi verilmistir.

Calismanin sinff i¢i gozlemlerinin yapilmasi asamasi oncesinde arastirmaci
tarafindan her bir 6gretmene, olasi materyal eksikliginin uygulama sUrecini
olumsuz etkilememesi adina, sinflarda dokumantasyon cgaligmalarinin yapimasini
destekleyecek kirtasiye, malzeme ve materyal destegi yapiimistir. TUm gruplarda
yer alan ogretmenlere malzemelerin iletiimesinin ardindan aragtrmaci 2 hafta
sureyle her 6gretmenin sinifini haftada bir 2 saat olacak sekilde ziyaret etmis,
¢cocuklarla tanigmistr. Gozlemin temel amaci Kisinin var olan durumunu en dogal
ve gercek haliyle ortaya koymaktr fakat gézlemcinin bu gerceklige ulasmasi her
zaman mUmkUn olamayabilir. Arastrmalar esnasinda katlimcilarin iginde

bulunduklari durumu degistirip, yansitmayi tercih ettikleri halde sunma egilimleri
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olabilmekte ve gozlem teknigi digindaki tekniklerle bunu ¢ok net ayirt etmek
mumkin olamamaktadir. Fakat gézlem tekniginin bu sinrrliliklari ortadan kaldiran
bir veri toplama araci olmasi i¢in de gozlem sirecinde, gdzlemcinin ortamin
dogalliginin bozulmamasina dikkat etmesinin 6nemli olduguna wvurgu yapimistir
(Berg, 2001; Stake, 2006). Bu dogrultuda ogretmenlerin ve c¢ocuklarin
arastrmacinin  siniftaki  varligina alismasi adina yapilan bu uygulamada
arastirmaci surece katlmamig, yalnizca 6gretmen araciligi ile gocuklar ile tanismis
ve merak eden cocuklar ile sohbet etmistir. ki hafta siren alisma sireci
sonrasinda arastrmacinin  sinifta  bulunmasi ¢ocuklarin ilgisini ¢cekmemeye,
ogretmenin tepkileri de dogallasmaya baslamistr. Bu noktada tim ogretmenler
icin ayr 6 haftallk plan ¢ikarimis ve hangi gunler gézlem yapilacagi takvim olarak
dgretmenler ile paylasimistir. Ogretmenlerin gdézlem tarihlerine iliskin endiseleri ve
Onerileri dikkate alinarak gozlem takvimlerine son hali verilmis ve gobzlemlere
baglanmistr. Her gozlem gunu oOgretmenin gune baslamasi ile baslamis
¢ocuklarin okuldan ayrimasi ile sona ermistir. Gozlem slreci rutin olarak
aksamadan 6 hafta boyunca devam etmis, yalnizca bir 6gretmenin 6zel
durumundan dolayl bir haftalk goézlem sonraki hafta telafi edilecek sekilde

ertelenmisgtir.

Sinf ici gozlemler esnasinda arastrmaci her gbézlem gunine ait
yapllandirimamig gozlem notlar tutmus, O6gretmenin kullanimasini onayladigi
sinif i¢i fotograflar cekmis ve her gdézlem ginine ait etkinlik planlar ve gunlik
egitim akisini  incelemistir.  Gozlem sdrecinin  tamamlanmasinin  ardindan

ogretmenler ile son gorusmeler yapilmig ve son-test verileri toplanmistir.

Veri Toplama Araclari

Bu arastrmada nicel ve nitel boyutta veri toplama amaciyla 3 ayn veri
toplama teknigi  kullanimistr. Caligmanin nitel veri toplama surecinde,
ogretmenlerden gorusme teknigi kullanilarak bireysel on ve son gorugmeler
araciligyla veri toplanmistr. Gorusme teknigi nitel ¢alismalarda en sk kullanian
veri  toplama  tekniklerinden birisi  olup dogrudan gbézlem yaparak
edinemeyecegimiz verilere ulasmak igin kullandigimiz bir aracgtir (Patton, 2002;
Merriam, 2015). Ogretmenlerle vyapillan gorismeler esnasinda arastrmaci

tarafindan hazirrlanan bireysel goérisme formlari ve Kkisisel bilgi formlari

59



kullanimistir. Nitel veri toplama surecinde o6gretmenlerin sinif i¢i etkinliklerini
derinlemesine inceleyebilmek adina goézlem teknigi ile veri toplanmis ve
arastrmaci gozlem suresince yapilandirimamis gozlem notlar tutmustur.
Gozlemler, dogrudan ve durumun kaynagindan bilgi edinme slrecidir ve
sistematik, amacl ve hassas bir sekilde yapildiginda énemli bir veri kaynagi olarak
kabul edilmektedir (Merriam, 2015). Nicel verilerin elde edilmesi icin, okul dncesi
ogretmenlerinin sinif  yonetimi  becerilerini 6lgmek amaciyla Dinger ve Akgin
(2015) tarafindan gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinf YOnetimi

o iy

Becerileri Olgedi” kullanimistir.

Kisisel bilgi formu. Calismaya katlan 6gretmenlerin temel bilgilerinin
edinmek igin olusturulan form, yas, cinsiyet, gorev yapilan okul tirt, egitim durumu
ve mesleki deneyim durumu ile ilgili bilgi edinme amach sorular icermektedir.
Kigisel bilgi formlan arastirmaci tarafindan her 6gretmen igin doldurulacak sekilde

planlanmigtir.

Gorusme formu. Nitel veri toplama surecinin en sk kullanlan veri toplama
araglarindan biri olan gorusmeler, karsilkli iletisim yoluyla bilgi edinmeyi
desteklemektedir (Merriam, 2015; Simsek ve Yidirm, 2011). Gorusmeler
sonucunda etkili veri elde edilebilmesi gorisme sorularinin arastirma amaglarina
uygun ve anlasilir sekilde hazilanmasi ile iliskilidir. Bu dogrultuda ogretmenlerin
sinif yonetimi becerileri ve uygulamalarina iliskin goruslerini almak igin olusturulan
yari-yapllandirimig, 6gretmen bireysel gérisme formu 3 boélimden olusmaktadrr.
Birinci bolumde 6gretmenlerin kigisel bilgileri ve aldiklart mesleki egitimlere iligkin
sorular yer alirken, 2. bolim sinf ydonetimi ve sinif i¢i uygulamalara iliskin sorulari
icermektedir. Gorugsme formunun 3. kisminda uygulama sonrasi, son goriusmede
ogretmenlerin uygulama esnasinda aldiklari egitimlere gore yonlendirilecek olan

sorular bulunmaktadir (Ek-C).

Gorugsme formu sinf yonetimine iliskin alan yazini ve arastirmacinin
deneyimleri dogrultusunda sinif yonetiminin tim boyutlarina iligkin sorularin yer
almasina dikkat edilerek olusturuimustur. Gérisme sorularina iliskin sinif yonetimi
alaninda calisan 2 dgretim Uyesinden ve Tez izZeme Komitesi iyelerinden olmak
Uzere 5 uzman gorusu alinmigtir. Uzmanlarin onerileri dogrultusunda kisa yanit
(evet-hayir) alinabilecek ve &6gretmenleri herhangi bir cevaba yonlendirebilecek

sorular ¢ikartimig, tim sorularin aclk ucglu, o6gretmenlerin kendilerini 6rneklerle
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ifade edebilecegi sorular olmasi igin duzenlemeler yapimigtir. Yapian
dizenlemelerin ardindan 3 tane okul éncesi 6gretmeni ile pilot gorismeler yaplilip,
sorulara verdikleri yantlar incelenmistir. Yapilan inceleme sonrasinda degisiklik

yaplima ihtiyaci olmamis ve formun son hali verilerek uygulanmistir.

Calisma grubunda yer alan o6gretmenler ile yapilan on gorusmeler her bir
ogretmen igin ortalama 20 dakika, toplamda ise 124 dakika, son gorismeler ise

her bir 6gretmen icin ortalama 25 dakika, toplamda 152 dakika surmuUstur.

Gozlem Formu. Sinflarda yapilan gézlemler énceden yapilandirimamigtir.
Arastirmaciya bilgi toplama ve kayt etme surecinde 0Ozgurllk saglayan bu
yontemde oOnceden belirlenen bir kodlama sistemi yer almaz (Buyikoztlrk vd.,
2014). Katlimci olmayan go6zlem yoluyla vyudrdtilen bu c¢alismada arastirmaci
surece dair notlar alarak veri toplamistr. Katilimci olmayan gozlemde aragtirmaci
gb6zlem ortaminda higbir sirece katimadan bulunmakta ve arastrmacinin kimligi,

amaglar calisma grubu tarafindan bilinmektedir.

Arastirmaci 6 ogretmenin sinfinda 6 hafta boyunca haftada bir gin
yapllandirimamig gézlemlerini surdirmids ve her bir d6gretmenin sinfinda
toplamda 30 saat gdzlem vyapmistr. Gozlemler yapilandinimamis olarak
yaplmigtir fakat arastrmaci sinfin fiziksel duzeni, 6gretmenin plan-program
etkinlikleri, zaman yonetimi, davranis yonetimi ve sinff ici iliskiler boyutlarina dikkat

etmistir.

Okul oncesi ogretmenleri icin sinif yonetimi becerileri dlgcegi. Bu
calismada nicel veri toplama araci olarak Dinger ve Akgin (2015) tarafindan
gelistirilen “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinf Yonetimi Becerileri Olgegi”
kullanimistr. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinf Yonetimi  Becerileri  Olgegi
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerin kendi algilarina gore belirlenmesi amaciyla
olusturulmustur. 2009-2010 egitim ogretim yilinda 520 6gretmen ile yuritiimeye
baglanan olgek gelistirme sureci analiz surecinde 413 6gretmen ile devam etmigtir.
Olgek 6gretmenlerin  kendilerini  her madde icin 1-5 puan arasinda
derecelendirmelerini isteyen ve 40 maddeden olugsmaktadir. Puanlama 1-Hig
Tanmlamiyor,2- ¢ok az tanmliyor, 3-kismen tanimliyor,4-cogunlukla tanimliyor,5-

tamamen tanmliyor seklinde olusturulmustur. Olgekten alnan toplam puanin
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yuksek olmasi sinf yonetimi becerilerinin  olumlu yonde yuksekligini ifade

etmektedir.

Olgek “mesleki beceriler” ve “6gretmen gocuk etkilesimi” olarak tanimlanan
iki faktorden olusmaktadir. Mesleki beceriler olarak tanimlanan birinci faktor 31,

ogretmen gocuk etkilesimi olarak tanmlanan 2. Faktor 9 maddeden olusmaktadir.

Olgegin gecerlik calismalari icin kapsam ve yapi gecerliligi yapimistrr. ik
olarak alan yazini ve aragtrmacilarin tecribeleri g6z oninde bulundurularak,
olumlu ve olumsuz ifadeler iceren maddeler yazimistr. Kapsam gecerliligi icin,
Universitelerin Okul Oncesi Ogretmenligi Lisans Programlarinda Sinif Yonetimi
dersi yuriten 5 ogretim Uyesinden uzman gorusu alinmistr. Uzmanlarin oOlgek
maddelerini  sinif  yonetimi  becerilerini  dlcme ve anlasiabilirik acgisindan
degerlendirmeleri sonrasinda, Olgek 55 madde olarak duzenlenerek 520 6gretmen

ile uygulanmistir.

Olgegin yapi gegerliligini 6lgebilmek igin dgretmenlerden alinan puanlara
temel bilesenler faktor analizi yapimistir. Calisma grubunun faktdr analizine
uygunlugunu belirlemek igin hesaplanan Kaiser-Meyer-Olkin degeri 0,60 olan
kabul edilebilir sinirnin Gzerinde 0,86 olarak hesaplanmistir. Temel bilesenler
faktor analizinin ardindan bulunduklar faktor ile diger faktorlerdeki yuk degerleri
arasindaki fark 10’un Uzerinde olan ve faktor yukleri en az .30 ve tek faktor altinda
yer alan 15 madde islem digi brrakimig ve Olgekte faktor yikleri .30 ve .67
arasinda olan 40 madde yer almistir. Olgekte toplam en yilkksek puan 200, toplam

en dusuk puan 40 puandrr.

Olcegin glvenirlik calismasinda Cronbach alfa i¢ tutarlk katsayisi ve test
tekrar test glvenirlik katsayisi hesaplamasi yapimigtir. Test tekrar test guvenirlik
calismasinda 20 6gretmen ile ilk uygulama sonrasi, 3 hafta sonra ikinci uygulama
yapimistir. ki uygulamanin puanlar igin Pearson Momentler Carpimi Korelasyon
Katsayisi hesaplanmistir. “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinf Yonetimi Becerileri
Olgegi” nin i¢ tutarlk katsayisi (Cronbach o) .83 olarak bulunmustur. Tutarlk
katsayisi mesleki beceriler alt boyutu icin .88, Ogretmen cocuk etkilesimi boyutu
icin ise .70 bulunmustur. Test tekrar test glvenirlik katsayisi hesaplamasinda

mesleki beceriler boyutu icin .87, 6gretmen ¢ocuk etkilesimi boyutu igin .83, toplam
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puan icin. 91 hesaplanmigtr. Uygulanan iki yontem sonrasinda elde edilen

guvenirlik katsayllari dlgegin glvenilir oldugunu ortaya koymustur.

Yapillan tim uygulamalar sonucunda Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif

Yonetimi Becerileri Olgedi gecerli ve giivenilir bir dlgek olarak kabul edilmistir.

Uygulamal Sinif Yonetimi Egitimi Programinin (USYEP) olusturulmasi.
Bu c¢aligma kapsaminda okul oOncesi ogretmenlerine yonelik olusturulan
Uygulamali Sinf Yonetimi Egitim Programi Taba Program Gelistirme Modelinin
asamalarina gore gelistirilmistir (Erisen,1998). Hilda Taba tarafindan gelistirilen
modelde programla ilgili olabilecek herkesin gelistirme slrecine dahil olmasi ve
ihtiyaclardan yola c¢ikimasi gerektigi savunulmaktadir (Demirel,2015). Taba
Program Gelistirme Modeline gore programlar yedi asamada olusturulmaktadir. Bu
asamalar su sekilde sralanmaktadir; ihtiyaglarin  belirlenmesi, amagclarin
belirlenmesi, icerigin belirlenmesi, igerigin duzenlenmesi, 6drenme yasantilarinin
secimi, Ogrenme  yasantlarnin  duzenlenmesi, degerlendirme  slrecinin

dizenlenmesi (Demirel,2015).

intiyaglarin belirlenmesi. Program gelistirme siirecinin en énemli agamasi
olarak kabul edilmektedir. Programin amaclarinin ve igeriginin belilenmesi ve
hedefe yonelik etkili bir program planlanabilmesi igin ilk olarak ihtiyaglarin
belirlenmesi gereklidir. Yapilacak ihtiya¢ analizlerine gdre program etkinliklerinin
gercek ihtiyaclari karsilamasi ve hedef kitleye uygun planlama yapimasi
desteklenebilmektedir (Demirel,2015).

Intiyaclarin belirlenmesinde farkli ydntem ve teknikler kullanilabilmektedir.
Alan literatlrini tarama, hedef kitlenin stirece dahil edilmesi, alan uzmanlarindan
gorus alma yollari en sk kullanlan yontemler olarak 6ne ¢ikmaktadir (Seker,
2014; Demirel, 2015). Literatir tarama surecinde vyaynlar, arastirmalar, ilgili
kurumlarin raporlar, mevcut programlarin igerikleri analiz edilmektedir. Programin
uygulanacagi hedef kitlenin gortslerini alma, sutre¢ gobzlemleri yapma ihtiyag
belirlemede gelistiriciye onemli katkilar saglamaktadir. Mevcut durum ve planlanan
sureg ile ilgili konunun uzmani farkh kisilerden goéris almak ve inceleme yapmak
geligtirilen programin saglam temeller Uzerinde olusturuimasi icin destekleyici
olmaktadir (Demirel,2015).
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Intiyaclar belirleme streci 4 farkl yaklasimla gerceklestirilebilmektedir. Bu
yaklasimlar farklar yaklasimi, demokratik yaklasim, analitik yaklagsim ve betimsel
yaklasim olarak siralanmaktadir (Demirel, 2015). Farklar yaklagimi ile mevcut
durum ile ulasiimak istenen durum arasindaki fark ortaya konarak ihtiya¢ seviyesi
belirlenmeye calisimaktadir. Demokratik yaklasimda ise program surecine dahil
olan baskin gruplarin goruslerinin alinmasi ve yansitimasi vardir (Seker, 2014).
Analitik yaklagim ile ulusal ve uluslararasi faydalar goz 6nunde bulundurularak
gelecege yonelik tahmini ihtiyaclar ortaya konur. Betimsel yaklasimda ise bir
durumun getirdigi fayda ile yoklugunun verdigi zarar de@erlendirilerek ihtiyaglar
belirlenir (Demirel, 2015).

Bu calismada ihtiya¢c belileme asamasinda ilk olarak literatir taramasi
yaplmis, MEB bilnyesindeki anasinfi ve anaokullarinda ve 48-72 ay arasi yas
gruplarinda galisan 21 6gretmenin gorugleri alinmis ve 3 6gretmenin sinifinda sinif
ici g6zlemler yapilarak ihtiyaglara iliskin 6n veriler toplanmistir. Okul 6ncesi egitimi
ve sinif yonetimi alaninda galisan 6gretim Gyeleri ile gorusllerek surece yonelik
Onerileri alinmig, ayrica MEB hizmet ici egitimleri cercevesinde okul oncesi
ogretmenleri i¢in duzenlenen Sinif Yonetimi Kursu'nun icerigi ve bu egitime katilan
ogretmenlerin  gorusleri  incelenmistir.  Tum  degerlendirmeler  sonrasinda
ogretmenlerin  sinf  yonetimine iliskin temel ihtiyaglari ortaya konmustur.
Ogretmenlerin en ¢ok dikkat gektigi durumun, halihazirda var olan ve katilim
sagladiklart ¢ogu egitimin teorik boyutta kalmasi ve o6gretmenlere sinf
uygulamalarna  yanstacak  Oneriler  sunmamasi  oldugu  belirlenmigtir.
Ogretmenlerin  sinif  yonetiminin  farkll boyutlari olan fiziksel diizenleme, plan-
program etkinlikleri, davranig yonetimi, zaman yonetimi ve sinff ici iligkilere yonelik
sinflarinda uygulayabilecekleri belirgin 6nerilere ve ydntemlere ihtiyagc duydugu
ortaya konmustur. Ogretmenlerin genel olarak aldiklar egitimler ile ilgili olarak
teorik bilginin ¢ok on planda tutuldugu bir lisans dersini animsatan egitimlerin
onlari etkilemedigini ve iglevsel olmadidini savunduklan fark edilmistir.
Ogretmenlerin 6zellikle sorularina net cevaplar aldigi ve sinf i¢i uygulamalarina
dogrudan yansitabilecekleri ¢6zim Onerilerine ve Ozetlenmig bilgilere ihtiyac

duyduklar gorulmastar.

Amaclarin belirlenmesi. ihtiyaclarin belirlenmesi sonrasinda, ihtiyaglarin

tamamini kapsayan, nitelikli ve ¢ok yodnli hedeflerin belirlenmesi gerekmektedir.
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Amagclarin belirlenmesinde ihtiyaclar, calislan alan ve kalci fayda g6z 6nunde
bulundurulmalidir (Ertirk, 2016). Belirlenen amacglarin net ve dogru bir sekilde
ifade edilmesi program icerigi ve uygulamasinin etkililigi acgisindan onemli
bulunmaktadir. Bu dogrultuda o6gretmen ihtiyaclar, okul dncesi egitim alaninin
gereksinimleri ve uzman gorlUsleri g6z Onunde bulundurularak olugturulan

programin amaglari belirlenmistir. Program amagclari Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2
Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi Programinin (USYEP) Amaclari

Amaglar

1 Ogretmenlerin sinifin fiziksel kogullarini gocuklarin yas ve gelisim ézelliklerine gére,
egitim programina uygun sekilde dlzenleyebilmesini desteklemek.

2 Ogretmenlerin siniftaki 6grenme merkezlerini mekan, program ve gocuk
Ozelliklerine uygun olarak diizenleyebilmesini ve aktif bir sekilde kullanabilmesini
desteklemek

3 Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina ve gocuklarin yas ve geligim
Ozelliklerine uygun aylik plan, etkinlik plani ve gunlik egitim akisi planlayabilmesini
desteklemek

4 Ogretmenlerin gocuklarin yas ve gelisim ézelliklerine ve uygulamalarin dogasina
uygun yontem-teknik ve materyalleri segebilmesini desteklemek

5 Ogretmenlerin Okul Oncesi Egitim Programina ve ¢ocuklarin yas ve gelisim
ozelliklerine uygun degerlendirme yollar segebilmesini desteklemek

6 Ogretmenlerin kural belirlene siirecinde gocuk merkezli olabilmesini ve ¢ocuklarin
gelisim diizeyine uygun kural belirleyebilmesini destekleme

7 Ogretmenlerin sinif ici etkilesim ve iletisimin dnemini anlayabilmesi ve olumlu sinif
atmosferi olusturabilmesini desteklemek

8 Ogretmenlerin etkinlik siireci ve etkinlik gegislerinde zamani verimli kullanabilmesini
desteklemek

9 Ogretmenlerin istenmeyen dawaniglari tanimlayabilme, énleme ve basa ¢ikma
yollarini bilmesini ve uygulayabilmesini desteklemek

10 Ogretmenlerin kendi yeterliklerine, g¢alistiklar grubun gelisim diizeyi ve ihtiyaglarina
gore sinflarinda kendi disiplin stratejilerini olusturabilmesini desteklemek

igerigin belirlenmesi. Program iceriginde yer alan bilgilerin bilimsel verilere
dayanan, anlamli, yararli ve gincel olmasi gerekmektedir (Erisen, 1998). Secilen
icerikte ihtiyacglar temel olustururken, igerigin uygulanabilir, gecerli ve guvenilir
dzelliklerde olmasi da énemlidir. icerigin belilenmesi asamasinda ayni zamanda
sureci yuruturken kullanlacak yontem, teknikler ve Dbelirlenen igerigin nasil

aktarlacagi da planlanmaktadrr. ihtiyaclara ve grubun ézelliklerine uygun olarak
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belirlenen, saglam icerikli programlarin uygulanabilirligi de artacaktir (Demirel,
2015). Bu calismanin igerigi de ihtiya¢ belileme asamasinda elde edilen veriler,
guncel literatir ve uzman goérusleri ile belirlenmistir. Program igerigi sinif

yonetiminin bes boyutu altinda olusturuimus ve Tablo 3’te gosterilmigtir.

Tablo 3
Uygulamali Sinff Yonetimi Egitimi Programinin (USYEP) igerigi

icerik

1-Sinifin fiziksel kosullarini yas ve gelisim 6zelliklerine gore diizenleyebilme
2-Sinifin fiziksel kosullarini egitim programina uygun sekilde diizenleyebilme
Sinifin 3-Ogrenme merkezlerinin egitim sirecindeki 6nemini ifade edebilme

fiziksel ~ 4-Ogrenme merkezlerini mekan, program ve cocuk &zelliklerine uygun olarak
dizenlemesi  gijzenleyebilme

5- Sinifin 1s1, 1s1k, gurdlti dizenlemesini yapabilme

6-Sinifin temizlik, renk ve estetik diizenlemesini yapabilme

1-Okul Oncesi egitim programinda planlamanin énemini ifade edebilme

2-Aylk plan, etkinlik plani ve gunlik egitim akisinin sinif i¢i uygulamalara

Plan yansimasini ifade edebilme

program ) .

etkinlikleri 3-Cocuklarin yas ve gelisim o6zelliklerine uygun yoéntem-teknik ve materyalleri
secgebilme

4-Programi ve ¢ocuklari degerlendirebilme

1- Cocuklarn gelisim dlzeyine uygun Kkurallar beliremenin 6nemini ifade

edebilme
Sinif i¢i 2-Kural olugturma siirecinde gocuklarin etkin varliginin énemini ifade edebilme
iligkil
iligkiler
¥ 3-Sinif igi etkilesim ve iletisimin 6nemini ifade edebilme
4- Olumlu sinif atmosferine katkida bulunabilme
1-Okulda gegirilen vakti verimli kullanabilme
2- Etkinlikler arasi gecigleri etkili planlayabilme
Zaman e e :
yonetimi 3- Butdnlestirilmig etkinliklerin zaman y6netiminde énemini ifade edebilme
4- Zaman kaybina neden olan fiziksel ve dawanigsal unsurlar fark edebilme ve
ortadan kaldirabilme
1- istenmeyen dawranisi tanimlayabilme
Dawvranis 2- Istenmeyen dawanislari énleme yollarini bilme ve uygulayabilme
yonetimi 3-Istenmeyen dawvranisla basa ¢ikma yollarini bilme ve uygulayabilme

4- Sinifinda kendi disiplin stratejilerini olusturabilme

igerigin diizenlenmesi. igerik diizenlemesi yapilirken belirlenen amaglara
ulasmak icin secilen icerigin planlanmasi ve hedef kitleye uygun sekilde sunulmasi

onemlidir. Sunulacak konularin birbiri ile iliskisi, sunum sirasi ve sekli, kullanilacak
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materyallerin uyumu igerigin dizenlenmesi asamasinda degerlendirilir. Verilecek
bilginin basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene ve kolaydan zora seklinde
asamal olarak planlanmasi etkili bir program igerigi icin gereklidir (Seker, 2014,
Demirel, 2015). Bu slregte bilginin sunulus sekline ve sirasina goére degisen farkli
icerik duzenleme yaklagimlan kullanilabilmektedir. Bu ¢alismada konular pargalara
bolinerek kendi iginde duzenlenmis ve Dbirbirinden bagimsiz moduller
olusturulmustur. Icerik diizenlenmesi moddiler programlama yaklagimi ile yapilan
programda 11 ayri etkinlik modili olusturumustur. Ornek etkinlik modulii Ek-D ‘de
verilmigtir. Programin modul baslklar, amaclar ve gunlere gore uygulama sireci

su sekildedir;

1. Gin. 1. Etkinlik. Tanigma-Girig, katlimcilar ile tanisma ve egitim plani ile
ilgili  bilgi verme, tanisma etkinlikleri yapmak (Anlatm, soru-cevap, grup

calismalar).

2.Etkinlik. Ogrenme Merkezleri, katlimcilarn égrenme merkezlerinin
Onemini  kavrayabilmesini ve merkezleri uygun sekilde dizenlemesini

destekleyebilmek (Anlatm, tartisma, grup calismasi).

3. Etkinlik. Sinfta fiziksel dizenleme, katlimcilarin sinifin fiziksel
duzenlemesi ile ilgili bilgilerini gelistirebilmek (Anlatm, tartisma, soru-cevap, kuguk
grup etkinligi).

4. Etkinlik. Planlama surecinin énemi ve okul 6ncesi programindaki
yeri, katlimcilarin Okul Oncesi Egitim Programindaki planlama faaliyetleri ve sinifa
yansimalari ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak (Beyin firtinasi, anlatm,

tartisma).

5. Etkinlik. Planlama etkinlikleri, katlimcilarin sinif yonetimi sdrecine
katki saglayacak unsurlari dikkate alarak aylik plan, etkinlik plani ve gunlik egitim

akisl hazirlamasini desteklemek (Tartisma, grup ¢alismasi, etkin 6grenme).

2. Giin. 6. Etkinlik. Sinif rutinleri ve etkinlik gecisleri, katlimcilarin sinf ici
rutinleri belirleme ve etkinlikler arasi gegisleri verimli bir sekilde yurttebilmesini

desteklemek (Soru-cevap, tartisma).

7. Etkinlik. Sinfta etkili iletisim-olumlu iklim, katlimciarn sinftaki

etkili iletisimin sinif iklimine etkisi ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak ve sinif
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yonetiminde iletisimin Oonemini kavrayabilmesini saglamak (Tartisma, grup

calismasi, oyun).

8. Etkinlik. Kurallar, katlimcilarin sinif kurallarinin kullanimi ve 6nemi

ile ilgili bilgi sahibi olmasini saglamak (Anlatim, tartisma).

9. Etkinlik. Zaman yonetimi ve etkinlikler arasi gegcislerin 6nemi,
katlimcilarin sinifta zaman yonetimi ile ilgili farkindalk sahibi olmasini saglamak
ve gun iginde yapillan uygulamalarda zaman kaybini en aza indirgeyebilmesini

desteklemek (Anlatim, soru-cevap, tartisma).

10. Etkinlik. istenmeyen davranislari taniyabilme, katlimcilarin sinifta
kargllagllan davranig problemlerini gozlemleyebilmesi, siddetine ve yogunluguna

gore gruplandirabilmesini desteklemek (Anlatim, tartisma, soru-cevap).

11. Etkinlik. Degerlendirme, katlimcilar ile egitim igerigini ve

uygulamalari degerlendirmek (Anlatim, soru-cevap, buyuk grup etkinligi).

Ogrenme  yasantilarinin  segimi. OgJrenme yasantlari amaglara
ulasabilmek adina hedef kitle igin planlanmis egitim etkinlikleri olarak
tanmlanmaktadir (Demirel, 2015). Ogrenme yasantlarinin hedef kitlenin ilgisini
cekmesi, ihtiyaclarna cevap vermesi, 6grenme sdrecini aktif kimasi
beklenmektedir (Ertirk, 2016). Bu caligmada 6grenme yasantilari belirlenirken
katlimci 6gretmenlerin ihtiyaglari ve ilgileri gdéz 6nunde bulundurulmustur. Her
etkinlik icin konuyla ilgili teorik bilgilerin nasil sunulacagi ve ogretmenlerin bu
bilgilerin uygulamaya nasil yanstilacagi belirlenmis, icerikle ilgili dikkat cekici
uygulama oOrnekleri, pekistirme etkinlikleri planlanmistir. Programda yer alan
etkinliklerde duz anlatim, soru-cevap, beyin firtinasi, grup c¢alismasi, tartisma,
etkin 6grenme, oyun, Ornek olay incelemesi gibi yontemler kullanimis ve etkinler

fotograf, video, sunu ve cesitli konu makaleleri ile desteklenmistir.

Ogrenme yasantilarinin  diizenlenmesi. Planlanan siirecin  nasil
uygulanacaginin belirlendigi, 6grenme vyasantilarina iliskin 6gretme stratejilerinin
ve egditim aktivitelerinin dizenlendigi asamadr. Bu galismada 6grenme yasantilari
duzenlenirken okul dncesi 6gretmenlerinden ve alan uzmanlarindan gorus alinmig
ve bu dogrultuda program materyalleri ve slrecine son hali verilmistir. Gorus
alnan o6gretmenlerin ve uzmanlarin ortak fikri etkinlik moddllerinde teorik

kisimlarin yogunlugunun daha az olmasi ve uygulama Orneklerine daha fazla vakit
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ayrimasi yonunde olmustur. Bu dogrultuda etkinlikler igin hazilanan sunularin
teorik igcerigi azaltlarak sinf uygulamalarindan ornekler eklenmis ve her etkinlik

igin 6gretmenlerin aktif katlacagi uygulama sureclerine ayrilan vakit artirimigtir.

Degerlendirme siirecinin  diizenlenmesi. Uygulanan programlarin
guncellenerek, surdurulebilir olmasi, eksik yanlarinin  geligtiriimesi adina
degerlendirilmesi gerekmektedir (Demirel, 2015). Programin etkililigine iliskin farkli
Olgme araclari ile veri toplamak, gorus almak ve bu dogrultuda degisimler veya
eklemeler yapmak degerlendirme sureci icerisinde yer almaktadir (Erturk, 2016).
Bu calismada de@erlendirme igin program oncesi ve sonrasinda ogretmenler ile
bireysel gorusmeler yapilmistir. Ayrica katlimcilardan program 06ncesinde
beklentilerini yazilh olarak sunmalari, program sonrasinda da surece iligkin

degerlendirme yapmalari istenmigtir.

Egitim programinin pilot c¢alismasi. Olusturulan program icerigi ve
etkinliklerin pilot uygulamasi 4 okul oncesi egitim ogretmeni ile yapimigtir. Pilot
uygulama oncesi ve sonrasi 6gretmenler ile yapilan gorismeler ve uygulama
esnasindaki gozlemler ile elde edilen veriler 3 alan uzmani ile birlikte
degerlendirilmig, etkinlik icerikleri, sureleri ve kullanlan yontemlerde glncellemeler
yaplmigtir. Program pilot uygulamada her etkinlik moduli 60 dakika olacak
sekilde, 10 etkinlik olarak uygulanmistir. Yapilan degerlendirmeler sonrasinda
“Planlama Etkinlikleri” ve “istenmeyen Davraniglarin Taniyabilme” konu bagliklari
icinde yer alan uygulamalara daha fazla vakit ayrilarak bu etkinliklerin stresi 90
dakika olarak yeniden duzenlenmis ve “Degerlendirme” konu baglkh yeni bir
etkinlik modull eklenmigtir. Egitim programina son hali verilerek toplamda 12
saatlik 11 etkinlik modulu olarak 2 gunluk bir program olarak uygulanmaya

hazirlanmistir.

Eylem arastirmasi ile okul oncesi ogretmenlerine yonelik pedagojik
dokiimantasyon egitimi ve uygulamalarinin igerigi. Okul Oncesi
ogretmenlerinde pedagojik dokumantasyona iliskin olumlu goéris gelistirme,
ogretmenlere pedagojik dokimantasyonu uygulama becerisi kazandirma ve eylem
arastrmasi kullanarak pedagojik dokUmantasyon uygulamalarini g¢ocuk, aile ve
okul paydaslarinda kullanabilmelerini desteklemenin amagclandi§i proje TUBITAK
4005 projesi olarak 2018 Agustos ayinda gergeklestirilmistir (Pedagojik

Dokumantasyon Projesi,2018)
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Proje katlimcilarinin Turkiye’nin farkl bolgelerinde gorev yapan ve aldig
egitime iliskin kurumlarinda rehberlik yapmaya gondlli 6gretmenler arasindan
secilmesi planlanmis ve bu dogrultuda ogretmenlerin bagvurulart alinmigtir. 30
okul dncesi 6gretmeninin katihmi ile gergeklestirilen projede 6gretmenler 5 gunlik
bir program ile eylem arastirmasi, pedagojik dokUmantasyon surecleri, pedagojik
dokumantasyon aracglari, 6grenme ortami ve pedagojik dokimantasyon paydaslar
ile ilgili teorik ve uygulamal egitimler almistr. 5 oOgretim Uyesi ve pedagojik
dokUmantasyon tecribesi olan 3 6gretmenin sunumlari ile verilen egitimler ile ilgili
uygulamalar planlanmig, ogretmenlerin dokUmantasyon araglari ve sureglerine
iliskin deneyimleri uzmanlar rehberliginde kazanmasi hedeflenmistir. Proje
egitimleri grup calismalari, powerpoint slayt sunulari ve basili proje dokimanlari ile
desteklenerek uygulamali bir sekilde yurGtilmastir. Proje editimi slresince yapilan

etkinliklerin amaglari ve kullanilan yontemler su sekildedir;

1. Giin. 1. Etkinlik. Eylem Arastrmasina Giris, Temel Kavramlar, Modeller.
Eylem arastirmasinn amaci ve kapsami hakkinda bilgi vermek, énemine dikkat

cekmek ve eylem arastrmasinda 6gretmenin rolini tantmak (Grup c¢alismalar).

2. Giin. 2. Etkinlik. Eylem Arastrmasinda Yontem ve Teknikler, Ornek
Etkinlikler. Eylem arastrmasinda kullanilan baslica yontem ve teknikleri tantmak,
ornek uygulamalar araciigi ile eylem arastrmasinin uygulama sureci hakkinda

bilgi vermek (Gozlem-Grup c¢aligmalar).

3. Etkinlik. Pedagojik Dokimantasyon Surecleri- Planlama, Gozlem,
Veri toplama. Pedagojik dokimantasyonun amaci hakkinda bilgi saglama ve
onemine iliskin farkindalk olusturma, pedagojik dokimantasyon slrecini tanitmak

(Grup galismalan).

4. Etkinlik. Pedagojik DokUmantasyon Sdregleri- Yorumlama,
Paylasim, Karar Verme. Pedagojik dokumantasyon surecinin tanitimasi (Grup

calismalar).

3. Giin. 5. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyon Araglar: Panel.
Katilimcilarin, dokUmantasyon aracglari ve kullanm alanlari hakkinda bilgi sahibi
olmalari ve dokimantasyon araglarindan panelin etkin kullanim bigimlerini

tanmalari amaglanmaktadir (Grup ¢alismalari).
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6. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyon Araclar: Portfolyo. Bir
dokUmantasyon araci olarak portfolyonun islevi hakinda farkindalk olusturmak;
etkili bir portfolyo icerigi hakkinda katlimcilari bilgilendirmek amaglanmaktadir
(Grup caligmalar).

4. Gun. 7. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyon Araclari: Bllten. Bir
dokimantasyon araci olarak bdltenin amaci ve islevi hakkinda farkindalk
olusturmak; etkili bir bulltenin nasil hazrrlanacagr konusunda katimcilari

bilgilendirmek amaglanmaktadir (Grup ¢alismalar).

8. Etkinlik. Ogrenme Ortamlar. Pedagojik dokimantasyon
uygulamasinin yapildigi bir 6grenme ortaminin ziyaret edilerek ortamin ozellikleri
hakkinda ogretmenlerin bilgilendirilmesi ve uygulayici 6gretmenler tarafindan

ortamin etkin kullanmina yonelik egitim verilmesi (GézZlem-Grup calismalari).

5. Gin. 9. Etkinlik. Pedagojik Dokumantasyonun Paydaslarn- Cocuk,
Ogretmen Aile, Toplum. Pedagojik dokimantasyon uygulamalarinda paydaslarin
rolini tanmlamak, paydaslar arasindaki etkilesimin énemine dikkat ¢ekmek ve
pedagojik dokUmantasyon sirecinin paydaslar agisindan katkisini vurgulamak

amaclanmaktadir.

10. Etkinlik. Degerlendirme. Projede verilecek egitimlerin etkililigini
ortaya c¢lkarmak amaciyla bireysel goérusmeler araciligiyla katlimcilarin

dusunceleri alinacaktir.

Proje egitimlerinin tamamlanmasi ardindan &gretmenlerin sinfflarinda
pedagojik dokUmantasyon uygulamalarina devam etmesi beklenmis ve 6 ay sonra
ogretmenlerin  katlimi ile paylasim ve dedgerlendirme toplantisi yapimistr.
Ogretmenlerin uygulamalarina iligkin paylagimlar degerlendirilip, tartislarak geri

donutler verilmis ve uygulamalarin devamliligi desteklenmeye caligimistir.

Verilerin Analizi

Calisma verilerinin analizi, nitel ve nicel verilerin analizi olmak Uzere iki

kisimda sunulmustur.

Nitel verilerin analizi. Arastrmanin nitel verileri 6Jretmenlerin sinif ici

etkinliklerinin gézlemlenmesi sonucu olusturulan arastirmacinin sinf i¢i gdzlem

notlarindan ve bireysel gorugsmelerden elde edilmistir. Nitel verilerin analizi
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verilerin derinlemesine incelenmesi, verilerin gucli bir sekilde sunulmasi ve
dogrulanmis sonuglar ortaya ¢ikartma sureglerini ayni anda ydratmeyi icermektedir
(Miles, Huberman ve Saldana, 2014). Bu dogrultuda verilerin nasil incelenecegi ve
sunulacagina karar vermek olduk¢ca énemlidir. Patton (2002), nitel veri analizini
genel olarak igerik analizi olarak ele almig ve tiumdengelimsel ve tiumevarimsal
analiz olarak sinflandirmistir. Verinin arastirma sorularina yant arama amaciyla,
belli bir tema veya kategoriye gore analiz edilmesi timdengelimsel analiz olarak
aciklanmaktadir (Patton, 2002). Bu dogrultuda c¢alismanin nitel verileri icerik

analizi ile analiz edilmis ve timdengelimsel analiz yolu secilmistir.

Elde edilen nitel verilerin analizinde ilk olarak verilerin transkriptleri yapimis,
her bir 6gretmene ait veriler dosyalanmistir. Nitel veri analizinde arastirmacilarin
¢ok yogun ve zengin igerikli bir veri seti icerisinden odaklanacaklari ve goéz ardi
edebilecekleri verileri ayklamalari ve kategorilendirmeleri gerekebilmektedir
(Creswell, 2013). Bu iglemleri yapmak igin kod olarak tanimlanan, verileri
betimleyen, c¢agristiran, vyansitici veya sembolik ifadeler kullanilabilmektedir
(Saldana, 2009). Bu ¢alismada nitel veri analizi sureci ¢ok yogun olan verinin daha

net gorulebilmesi ve incelenebilmesi adina kodlama yapilarak yurGtGimustur.

Nitel veri analiz surecinde kullanilabilecek bilgisayar destekli nitel veri analiz
programlarinin arastrmaciara verinin sinflandirimasi, dizenlenmesi ve ortaya
clkkan kodlarin farkll sekillerde kargilastrimasi noktalarinda destek sagladigi ve
zaman kazandirdi1 dusunulmektedir (Creswell, 2013). Bu galismada elde edilen
verilerin yogunlugu g6z oninde bulundurularak (51 sayfa gorisme, 148 sayfa
g6zlem notu), nitel veri analizi igin NVivo 12 programi kullanimistir. Transkriptleri
yaplllp, dosyalanan tum veriler NVivo 12 programina yuklenmis ve arastirmaci

tarafindan kodlamaya hazir hale getirilmistir.

Saldana (2009), kodlama surecinin agsamali olarak devam ettigini belirtmis
ve sureci iki dongu olarak acgklamigtir. Birinci dongu kodlama verinin ilk
kodlamalarinin yapildigi ve temel kodlarin c¢ikarildigi asama, ikinci dongu ise
kategorilerin ve temalarin olustugu asama olarak tanmlanmaktadrr. Saldana
(2009), iki dongu icin de eldeki veriye, ¢calismanin dogasina ve amacina gore farkli
kodlama yontemlerini ortaya koymustur. Bu calismada birinci dongl temel

kodlama yollarindan 6n kodlama (initial coding) yapilarak baglanmig, ikinci dongu
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kodlama yollarindan ise odakll kodlama (focused coding) kullanilarak analiz sureci

yuratGimas tar.

Verilerin analiz slUrecinde bir 6gretmenden toplanan tUm nitel verinin 6n
kodlamasi sonucunda 251 ayri kod elde edilmistir. Kodlama gulvenirligi igin
kodlama sureci ayni konuyla ilgili c¢alisan farkli bir doktora 6grencisi tarafindan
bagimsiz olarak tekrar yurGtilmastir. Miles ve Huberman (1994) arastirmacinin
calismanin her asamasindaki, tim veri setini tekrarlarla incelemesinin dnemili
oldugunu, fakat arastrmaci vyanlliginn bu slrecte tamamen g6z ardi
edilemeyecegini belirtmislerdir. Bu durumda farkli kodlayicillarin veri setini tekrar
kodlamasi ile arastrmaciya 6zgu bireyselligin ortadan kaldirimasi saglanabilir.
Miles ve Huberman (1994) kodlamanin guvenirligi ve calismanin igsel tutarliig
icin kodlayicilar arasinda gorus tutarliigi olmasi gerektigini belitmis ve bu
tutarlgin ~ formdl ile hesaplandignda en az %80 olmasi gerektigini
vurgulamislardir. 2 kodlayiciya iliskin kodlamalar karsilastirimis ve gorug birligi
olan ve olmayan kodlar belirlenmistir. Yapilan incelemede kodlar degerlendirilmis
ve kodlayici guvenirligi icin hesaplama yapilmistr. Bu hesaplama sonucunda
kodlayicllar arasi tutarlk %57 duizeyinde bulunmustur. Miles ve Huberman (1994),
kodlayicllarin farkli bakis acilari ve tercihleri oldugunu ve genelde ilk kodlama
sonrasinda kodlayici guvenirliginin - %70 Uzerinde ¢ikmadigini belirtmiglerdir.
Duisuk c¢ikan bu sonu¢ sonucunda yapilan degerlendirme sonrasinda kodlayicilarin
farkll kodlama ydntemlerini kullandidi (6n kodlama ve InVivo kodlama), ve bu
nedenle tutarldin dusuk ¢ktgr belifrenmigtir. Bu durum g6z onunde
bulundurularak tim veri 2 kodlayici tarafindan da tekrar kodlanmig ve 266 adet alt
kod olusmustur. Ikinci kodlama sonrasinda yaplan degerlendirme ve
hesaplamalarda kodlayiclar arasi tutarlk %90,78 duzeyinde bulunmugtur.
Hesaplanan deger %80 Uzerinde oldugu igin kodlayicillar arasinda tutarlk oldugu

kabul edilerek ikinci dongl kodlamalar yapilmaya baslanmistir.

lkinci dongl kodlamalarda odakli kodlama yapimisti. Odakli kodlama
yapllirken, 6n kodlama sonucunda elde edilen 266 alt kod tekrar kodlanmis ve
ortak baslklar altinda toplanarak 38 kod elde edilmistir. Bu 38 kodun bir araya
gelmesiyle 13 kategori elde edilmis ve Kkategoriler temalar altinda

sinflandinimigtir. Kategoriler sinf yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program
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etkinlikleri, davranig yonetimi, zaman yonetimi ve sinff i¢i iligkiler boyutlar altinda
sinflanmis ve kod listesine son hali verilmistir (Ek-E).

Nicel verilerin analizi. Arastrma sonucunda nicel kismin analizinde “Okul
Oncesi Ogretmenleri i¢in Sinif Yonetimi Becerileri Olgegdi”’nden elde edilen veriler,
Oon-test ve son-test puanlarnin karsilastirimasi yoluyla analiz edilmigtir. Nicel
verilerin analizi 6ncesinde Olgme-degerlendirme alaninda uzman 2 &6gretim
Uyesinden analiz sdrecine iligkin destek alnmis ve calisma grubundaki Kigi
sayisinin istatistiksel testlerden dogru sonug¢ alinabilmesi icin yeterli olmadigi
gorisine ulasimistr. Bu nedenle “Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi
Becerileri Olgegine” verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test icin standart
sapma, z puani hesaplamasi yapimigtir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin On-
test ve son-test puanlari, grup ortalamasi ile karsilastirilarak nicel veri analiz sureci

tamamlanmistir.

Vaka analizlerini olugsturma. Calisma grubunda yer alan her bir 6gretmen
ayri bir vaka olarak ele alnmis ve vaka analiz raporlar olusturuimustur. Stake
(2006), coklu durum calismalarinda her durumun derinlemesine ve ayrinti
sunulmasinin arastirma sorularini cevaplama surecinde yol gdsterici olabilecegini
belirtmistir. TUm vakalarin veriler i1siginda agiklanmasi ve her vakanin kendine has
Ozelliklerinin yanstimasinin, c¢alisma grubundaki herhangi bir vakaya iligkin
karanlkta kalan bir noktanin olmasini engelleyecegi dusunulmektedir (Yin, 2002).
Bu calismada da arastirma sorularina agik yanitlar bulabilme adina 6gretmenlere
iligkin toplanan tum veriler sinif yonetiminin beg boyutu altinda sunularak ayrintil
vaka analiz raporlar olusturulmustur. Vaka analiz raporlarn olusturulurken nitel veri
analizi surecinde olusturulan kodlamalar temel alinmig, her 6gretmene iligkin nicel

verilerin analizine raporun sonunda yer verilmigtir.

Capraz vaka analizlerini olusturma. Coklu durum c¢aligmalarinda
vakalarin birbiri ile iligkilerini, farklarini ve ortak noktalarini inceleyebilmek adina
capraz analizler yapimasi onemli bulunmaktadir (Yin, 2002; Stake, 2006). Capraz
vaka analizleri ile tim durum raporlarinin arastrma sorulari baglaminda
karsllastinimasi ve c¢alismaya iliskin ayrintli  sonuglara ulasimasi mumkin
olabilmektedir (Patton, 2002; Stake, 2006). Bu calismanin arastrma sorularina

capraz durum analizleri ile daha derinlemesine ve agklayici yantlar
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bulunabilecedi dusunulmis ve tum ogretmenlere iligkin veriler capraz durum

analizlerinde karsiastiriimistir.
Arastirmanin Gegerlik ve Guvenirligi

Nitel verilerin gegerlik ve giivenirligi. Lincoln ve Guba (1986), nitel
arastrmalarda gecerlik ve guvenirlik calismalarini inandiricilik (trustworthiness)
kavrami ile agiklamakta ve inandircilik icin dort noktadan bahsetmektedirler.
Inanilirlik(credibility), guvenilebilirik(dependability), onaylanabilirik (confirmability)
aktariabilirlik (transferability) basliklari altinda yapilan calismalar ilke gecerlik ve
guvenirlik saglanabilmektedir (Lincoln ve Guba, 1986). Bu c¢alismada inandiriciigi

saglama adina yapilan uygulamalar bu dort baslk altinda sunulmustur.

inanilirhk(credibility). Calismalarda inanrligi saglamak icin uzun sireli
etkilesim kurma, uzman gorUsu alma, katlimci teyidi alma ve veri Uggenlemesi

yaplimasi 6nerilmektedir.

Uzun sdreli etkilesim kurma. Bu galismada arastirmaci galigma dncesinde 2
hafta ve calisma surecinde 6 hafta boyunca ¢alisma grubundaki 6gretmenler ve
sinflar ile vakit gecirmistir. Calisma grubundan derinlemesine bilgi edinilebilmesi,
Onyargillarin ortadan kaldirilabilmesi ve arastrmaciya gliven duyulabilmesi adina
arastrmaci ogretmenler ile etkilesimine calisma oOncesinde baslamis ve slreg
boyunca da dizenli bir sekilde devam emistir.

Uzman gérigt alma. Caligmanin planlanmasi, uygulama sureci ve verilerin
analizi sureglerinde tez danigmani, tez izZleme komitesi Uyeleri ve alan uzmani
ogretim Uyelerinden destek alinmistir. Uzmanlardan alinan goérusler dogrultusunda
veri toplama aracglarinda ve uygulamalarda dizenlemeler yapimig, veri analizi
sureci sekillendirilmistir.

Katilimci teyidi alma. Nitel veri toplama sureci ¢cok yogun veri akigini icerdigi
icin yanlis anlasiimalar veya kisisel fikirlerden kaynakli hatali veriler olabilmektedir.
Arastrmacilarin ¢aligma katlimcilan ile verilerin dogrulamasini yaparak hatalar
Oonune gecgebilir. Bu calismada arastrmaci 6gretmenler ile gdézlemler sonrasinda
topladigi veriyi paylasmis ve onaylarini almistir.

Veri liggenlemesi yapma. Calisma kapsaminda i¢ gegerligi saglayabilme ve

verilerin birbirini destekleyebilmesi adina farkli veri toplama araclar bir arada
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kullanimistr. Ogretmenler ile yapilan goriigmeler, sinf gézlem notlari ve olgek
calisma kapsaminda kullanlan farkh veri kaynaklaridir.

Giivenilebilirlik(dependability). Guvenilebilirlik kavrami calisma
bulgularinn tutarl ve tekrar edilebilir olmasini ifade etmektedir. Arastirma
sorularinn net olmasi ve g¢alisma tasarminin buna uygun olarak belirlenmesi,
calisma planinin ayrinth olarak ortaya konmasi ve calisma slreci ile verilerin
arastirmaci diginda bir kigi tarafindan incelenmesi de guvenilebilirlik i¢cin dnemlidir.
Bu calsmada caligma yontemi ve veri toplama sireci arastirma sorulari
kapsaminda olusturulmusg, ayrintli ¢alisma plani ¢ikarimig, ardindan veri toplama
surecine baslanmistir. Calisma slreci tez danismani ve tez izleme komitesi
tarafindan takip edilmistir. Veri analizi surecinde ayni alanda ¢aligan farkli bir
doktora ogrencisi tez verilerini incelemistir.

Onaylanabilirlik (confirmability). Calismaya ait islenmemis verilere sahip
olunmasi (ses kayttlari, gbézZlem notlari vb.), uygulama strecine dair verilere sahip
olunmasi (galisma notlari, kod-kategori listeleri vb) ve bu verilerin ve sureglerin
farkl kisiler tarafindan da objektif bir sekilde uygulanabilmesi onaylanabilirlik
olarak tanmlanmaktadir. Bu c¢alismada onaylanabilirik olmasi adina o6gretmen
gorusmeleri, sinf goézlemleri ve program uygulamalarina ait ham veriler
bulunmaktadir (ses kaydi, gbzZlem notlar, fotograflar ve videolar).

Aktarilabilirlik (transferability). Aktarilabilirligin saglanabilmesi surecin
mumkin oldugunca kayt altna alinmasi ile saglanabilmektedir. Elde edilen
verilerin benzer gruplara iletilmesini igeren bu kavram igin c¢alisma boyunca
ayrintli gozlem notlari tutuimus ve ses kaytlari alinmistr ve yuratilen sureg

ayrintill bir sekilde aciklanarak benzer gruplar igin bir yol haritasi olugturulmustur.
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Bolim 4
Bulgular

Bu bolimde, elde edilen verilerin analizi sonucunda ulasilan bulgulara yer
verilmigtir.  Bulgular her bir o6gretmen icin olusturulan vaka analizleri ile

sunulmustur.

Vaka analizleri o6gretmenlerin bulunduklari uygulama gruplari altinda
verilmigtir. “PD+SY’ uygulama grubunda pedagojik dokimantasyon egitimi ve
USYEP ‘e katlan Derya ve Bahar 6gretmenin vaka analizleri, “PD” uygulama
grubunda yalnizca pedagojik dokimantasyon egditimine katlan Zeynep ve Tullay
ogretmenlerin vaka analizleri, “SY” uygulama grubunda yalnizca USYEP ’e katilan
Gamze ve Bahar o6gretmenlerin vaka analizleri sunulmustur. Her o6gretmene ait
vaka analizlerinde, 6gretmenlerin kisisel ve mesleki Ozellikleri, okul ve sinflarinin
Ozellikleri ve sinf yonetiminin bes boyutu altinda sinff igi uygulamalarina iliskin
bulgulara yer verilmistir. Vaka analizlerinde sunulan bulgular her boyut/tema
altinda acklanmis ve son kisimda ozetlenmis, her vaka analizi sonunda

ogretmenin tUm uygulamalarina iliskin genel bir 6zet sunulmustur.

PD+SY Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Derya ve Bahar O0gretmen pedagojik dokimantasyon

egitimi ve Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimlerinin her ikisine de katimistir.

Vaka analizi-1 Derya 6gretmen. Derya Ogretmen 36 yasindadrr. Konya
Selguk Universitesi Anaokulu  Ogretmenligi  lisans programindan 2002 yilinda
mezun olmustur. Ayrica c¢alismanin yuratildigu dénemde (2018-2019) Anadolu
Universitesinde Karakter ve Degerler Egitimi alaninda yiksek lisans egitimini
surdurmektedir. Lisans egitimi esnasinda da ogretmenlik tecribesi bulunan Derya
Ogretmen meslekte 17. ylini tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu
Karadeniz bolgesinde yer alan blyuksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanligina
bagh bir bagimsiz anaokulu ve bir ilkdégretime baglh anasinfinda calismistr.
Calismakta oldugu sehrin merkez ilgelerinden birinde Milli Egitim Bakanldina
bagli bagimsiz bir anaokulunda 2 yil gecici mudurlik yaptiktan sonra ayni okulda
ogretmenlik gorevine geri donmustir ve halen ayni anaokulunda goérevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanliginin hizmet ici egitimler kapsaminda duzenledigi

bilgisayar egitimi, yeni program tantim egitimi, sinif yonetimi kursuna katimistir.
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Bunlarn diginda muizik ve ritim semineri, Pedagojik Dokumantasyon, sinif

yonetimi egitimi, matematikle oyun gibi ¢esitli proje ve egitimlere katimistir.

Derya 6gretmen okul iginde karsilastiginizda oldukga sert ve ciddi gorinen
bir profil gizerken, sinifina girdiginizde sizi ¢gocuklarla sakalasan, oyunlarina katilan
pozitif ve esnek bir 6gretmen olarak karsilamaktadir. Siniftaki nerdeyse her
¢ocugun gun iginde, 6gretmenle kisa sure dahi olsa sohbet ettigi, 6gretmenin de
cocuklarin etkinliklerine katilarak, onlar dinleyerek bunu tegvik ettigi sosyal
iletisimin yiksek oldugu bir sinif ortami vardir. Ogretmen sinifta ¢ocuklarla sirekli
iletisim halinde olmaya ve ¢ocuklarin kendilerini ifade etmesine 6nem vermektedir.
Mesleki ve edebi okuma yapmaya, arastrma yapmaya, yeni projeler geligtirmeye
onem veren Derya ogretmen firsat bulduk¢a farklh proje ve kurslara katilim
saglayan ve c¢ocuklara da arastrmaci olmayi ve kitap sevgisini asilamak icin ¢caba
sarf eden bir 6gretmendir. Sinifta genelde sicak ve samimi bir ortam vardir ve
ogretmen bu samimiyetin saygi sinirni agmamasina dikkat ederek zaman zaman
¢ocuklari uyaran birisidir. Derya 6gretmenin kitap okumaya olan ilgisi sinf igi
uygulamalarina da yansimaktadir; sinifta aktif ve zengin bir kitap merkez
olmamasina ragmen ogretmenin her gun cocuklara farkl kitaplar getirmekte, bu
kitaplari ¢ocuklarin incelemesi ve etkinlikleri yuritmek icgin aktif olarak

kullanmaktadir.

Derya ogretmenin okulu ve sinifi. Derya 6gretmenin calismakta oldugu
anaokulu bdlgenin cocuk sayisi en fazla olan okullarindan biridir ve boélgenin en
yogun ilkokulu ile yan yana konumlanmigtir. Bu nedenle tium sinflarda en az 20
cocuk bulunmaktadir. Okulda 14 okul 6ncesi 6gretmeni, 3 6zel egitim 6gretmeni ve
1 rehber ogretmen gorev yapmaktadir, 7 derslik bulunmakta ve ikili egitim
yuratiimektedir. Okul binasi 3 katl, bahge icinde bir yapidr. Fakat bahcge
kisminda c¢ocuklarin  aktif oyun oynayabilecegi ¢ok genis bir alan
bulunmamaktadir. Anaokulunun c¢ocuk profili bdlgenin yeni gelisen bir yerlesim
alani olmasindan, yakininda Universite ve devlet kurumlarinin bulunmasindan
dolayl oldukgca heterojendir. Derya 6gretmenin sinffi, okulun giris katinda yer alan
3 sinftan en genis alana sahip olan “Sevgi Sinifi” dir ve buyuk yas grubu olarak
tanmlanan, 60-66 aylk ¢ocuklar ile sabahgi olarak egitime devam etmektedirler.
Derya Ogretmenin sinfinda 14 erkek, 10 kiz olmak Uizere 24 ¢ocuk bulunmaktadir.

Ayrica orta dizeyde engeli olan bir 6zel gereksinimli ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuk
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herhangi bir 6zel egitim destedi almamakta ve tam zamanl kaynastirma ile olarak

her gin okula devam etmektedir.

Derya égretmenin sinifinda bir giin. Derya 6gretmenin sinfinda gecen bir
gun; sinfta yapillan gdézlemler, uygulama oncesi ve sonrasindaki goérismeler ve
ogretmenlerin gunluk egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iliskiler, zaman

yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine goére sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda /temasinda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler; “fiziki alan kullanim/”

ve “0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gézlem
verilerine gére Derya 6gdretmenin sinifinin okul bunyesindeki en buyik sinif oldugu
ve sinifin iki duvarnin tamamen pencereli olmasi nedeniyle yeterli sk alan
aydinlik bir ortama sahip oldugu gérilmuUstir. Ayrica sinifta yeterli miktarda dolap,
etkinlik masasi ve ogretmenin etkinliklerde kullandigl, ayni zamanda da okul
iletisim sistemine bagh bir bilgisayar bulunmaktadir. “Olumsuz fiziksel kosullar’ alt
kategorisine ait gdzlem verilerine goére Derya 6gretmenin sinifinda, materyal ve
oyuncak sayisinn az oldugu, cesitiligin olmadigi gérilmistir. Ozellikle kitap
merkezinin ¢ok genis imkanlara sahip olmadigi, o6gretmenin etkinliklerde
kullanacagi kitaplari onceden belirleyip sinfa getirdigi gozlenmistir. “Olumsuz
fiziksel kosullar” a iliskin gorisme verilerinde Derya 6gretmen son gorisme
srrasinda su ifadeleri kullanmigtir; “Sinifimizda kapaklar kapali dolaplar var ve

merkezlerde etkili kullanacagimiz dolaplar degiller, okul olarak materyal ve dolap

eksikligimiz var.”

Sekil 5. Dramatik oyun merkezi Sekil 6. Blok merkezi
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Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olugturumasvdizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gézlem verilerine gére Derya 6gretmenin sinffinin genis olmasi ve
yeterli 1sikk almasindan faydalanarak merkezleri dizenledigi gorulmastir. Bununla
birlikte, merkezlerin yalnizca alan olarak dizenlendigi, merkez adlarinin etiket
veya gorselle belirtiimedigi gozlenmistir. Sekil 5 ve Sekil 6’da goruldigu sekilde
¢ocuklarin oyun kurup uzun sureli vakit gecgirdigi dramatik oyun merkezi ve blok
merkezinin sinifin en u¢ noktasinda aralarini dolapla ayrarak pencere Onunde
konumlandiridigi gordlmastir. Bu iki merkeze en yakin sekilde muizik merkezinin
yerlestirildigi ve gurdltt olmasi muhtemel bu U¢ merkezin sinfin  diger

kisimlarindan biraz ayri tutuldugu gozlenmigtir.
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Sekil 7. Derya 6gretmenin sinf krokisi

Sinfta yapilan gdézlemlere goére &gretmenin siniftaki aydinlk alanlarin
fazlaligini en iyi sekilde degerlendirdigi yerler kitap merkezi ve fen merkezi
olmustur. Kitap merkezi icin ¢ocuklara pencere onunde sk alan ve hareketli
oyunlarin diginda konumlandirimis bir alan olusturuldugu gézlenmistir. Ayni
sekilde kitap merkezine yakin konumlandirlan fen merkezinin pencere 6nine
eklenen dolaplar ile olusturuldugu gézlenmistir. Sekil 7 ‘de yer alan sinif krokisinde
merkezlerin sinf igindeki genel yerlesimine bakildiginda ogretmenin dikdortgen
yaplya sahip olan sinifi iki bolim olarak planladigi gortimektedir. Sinfin bir yani
aktif oyun oynama, gune baslama zamani, Turkge etkinlikleri gibi genis oturma ve

hareket alani gerektiren etkinlikler i¢in kullandigl, diger kisimda ise masalar,
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panolar ve malzeme dolaplarinin yerlestirilerek, masa bagi etkinlikler, sanat
calismalar, proje calismalari i¢in kullanilan bir alan olusturuldugu goézlenmistir.
“Merkezlerin  olugturuimasydizenlenmesi” alt kategorisinde Derya 06gretmenin
skklikla gecici merkezler olusturmasi 6n plana c¢ikmistir. Bunun yani sira sinifta
temel olarak olusturulan blok, dramatik oyun, fen, kitap, mizik merkezlerinin belli
zamanlarda yapllacak etkinliklere veya cocuklarin ihtiyacina gobre guncellendigi
gbzlenmistir. Derya ogretmenin gdzleme gidilen neredeyse her hafta gegici bir
merkez olusturdugu ve c¢ocuklari bu merkeze yonlendirebilmek icin dikkat
cekmeye calistigi gozlenmistir. Ogretmen bu durumu son goérisme sirasinda su
sekilde vurgulamistir: “Ben sik sik merkezleri degistirip déndlirerek iste ¢ocuklarin
o alani aktif kullanmasini saglayarak bazen bazi merkezlerin materyallerini bilerek
kaldirarak, hani merak duygusu gelissin. Neden gitti? gelince bir ilgi uyansin diye
uygulamalar yapmaya c¢alisiyorum. Merkezlerin kesinlikle aktif olarak kullaniimasi
icin o sistemin &gretmen tarafindan uygulanilmasi gerektigini dlsintyorum.
Bunun iginde okulun ve 6gretmenin gsartlari zorlanabilir.” Derya Ogretmenin
“‘merkezlerin  kullanmi” na iliskin kodlarn incelendiginde belirttigi bu gorus
dogrultusunda sinif i¢i duzenlemeler yaparken cocuklari sk sikk gdzlemledidi,
rutine donusen ve c¢ocuklari sinrlayan merkez kullanimlarini 6nlemeye c¢alistigi
gb6zlemlenmistir. Sinif i¢ci gdzlemler esnasinda o6gretmen olusturmadigi halde bir
grup kiz c¢ocugunun kendilerine sanat masasi olusturup resim yaptklari
gérilmistir. Ogretmen sinif ici gézlemlerde bu durumu sdyle agiklama ihtiyaci
hissetmistir: “iste bu nedenle bilerek hep resim masasi yapmiyorum, baska bir
seyle ilgilenmiyorlar. Her giin ayni kisiler, ayni masada etkinlik yapmak istiyor
(Derya Ogretmen, kisisel goriisme, 10 Nisan 2019).” Ogretmenin belirttigi bu kiz
grubunun baska bir hafta gézlem sirasinda kagtlarini alarak fen merkezinde yer

alan dolaplar tzerinde, merkezdeki ¢icekleri resimledikleri gozZlenmistir.

“Merkezlerin kullanmr” alt kategorisinde Derya ogretmenin hicbir merkez
icin orayl kullanabilecek c¢ocuk sayisini belilemedigi ve merkezler arasi gegisler
icin herhangi bir uygulama yapmadi§i dikkat cekmistir. Gézlemler srrasinda da
skklikla merkezlerde gruplasan ¢ocuklari uyarma ve farkli merkezlere ydnlendirme
ihtiyaci hissettigi gorulmustir. Ayrica merkezler arasi gegis uygulamalari ile ilgili
olarak son gorisme esnasinda kendinde gordugu eksikligi ve gelecek planlarini

soyle ifade etmistir. “Mesela “sinif ybnetimi egitiminde” gérdiigiimiiz merkez
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dlizenlemeleri, her merkezin panosu olmasi gegislerin planlanmasi, mesela o kartli
sistemler falan. Hep konusuyoruz ama ben bunu niye uygulamiyorum dedigim
seyler. Bir sonraki yil sinifimda bunlari kullanmak istiyorum.” Ogretmenin gocuklari
merkezlere yonlendirmeyi genelde gune baslama zamani sonrasinda yaptidi
gorulmustar.  Yeni bir merkez olusturduysa merkezi, neler yapilabilecegini
ackladigi ve o merkeze ilk kez giden c¢ocuklar ile bir muddet vakit gecirdigi,
oyunlarina katldi§i sklkla gdzlenmistir. Ogretmenin gline baslama zamani
disinda ise sinfta bir karmasa c¢ktginda, beli merkezler icinde sorun
yasandiginda veya kalabalktan kaynakli merkez iglevini kaybettiginde de
cocuklar kisa uyariar ve “fen merkezine yeni koydugum taglar gérdiiniiz mi?
(Derya Ogretmen, sinf gézlemi, 26 Mart 2019)’ “masalardaki kagitlari
diizetmeme yardim eder misiniz? Istedigim rengi bulamiyorum. (Derya Ogretmen,
sinf g6zlemi,10 Nisan 2019)” gibi ifadeler ile dikkat cekerek farkli merkezere

yonlendirdigi gozlenmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Derya Ogretmenin Reggio Emilia felsefesinde
onemli yeri olan ortamin 3. o&gretmen islevi gbérmesi durumunu sinfinda
kullanmadigi gozlenmistir. Sinfta ¢ocuklarin  kolayca ulasabilecegi, yaratici
uygulamalara firsat veren, ¢ocugun farkl duygu organlarina hitap eden materyaller
ve yerlesimlerin olmadigi fark edilmistir. Cocuklarin bireysel ve 6zgur
calisabileceklerin ¢ok fazla alan olmadigl, tum malzemeler ig¢in ¢ogunlukia
ogretmen destegine ihtiya¢ duyduklar goézlenmistir. Fakat Derya 6gretmenin sinif
gozlemlerini fiziksel duzenleme noktasinda iyi kullanarak sk sik ihtiyaca yonelik
materyal secgenekleri sunmaya caligtigl, merkez degisiklikleri ve gecici merkez

eklemeleri yaptigi gorulmastar.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Derya Ogretmenin Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitiminde verilen merkezlerin dizenlenmesine ve fiziksel alanin
kullanimina iligkin 6nerilerin bir kismini sinfinda kullandi§i gézlenmistir. Ozelikle
gecici merkez olusturma ve merkezlerin dizenli olarak ihtiyaca ve yapilan plana
gore glncellenmesi ile ilgili caba sarf ettigi fark edilmistir. Siniftaki iyi 1Sk alan
bolgeleri kitap merkezi ve fen merkezini konumlandirarak verimli sekilde
kullandigi, diger merkezleri de aktif-pasif dengesine uygun sekilde yerlestirdigi
gorulmugtar. Fakat merkezlerin kullanmi ile ilgili kurallan ve merkezlerde yer

alacak cocuk sayisini belirlemedigi, merkezler arasi gegigler ile ilgili bir uygulama
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kullanmadi§i  gézlenmistir.  Ogretmen  kullanmadi§i  uygulamalar igin  son
gbriusmede su acklamayr yapmistr; “Mesela “sinif ybnetimi egitiminde”
gordugiumiiz merkez dizenlemeleri, her merkezin panosu olmasi gegiglerin
planlanmasi, mesela o kartli sistemler falan. Hep konusuyoruz ama ben bunu niye
uygulamiyorum dedigim gseyler. Bir sonraki yil sinifimda bunlarn kullanmak
istiyorum.” Uygulamali Sinf Yonetimi EQJitiminde Uzerinde durulan fakat Derya
Ogretmenin sinfinda gézlenemeyen bir diger uygulama ise malzeme ve
materyallerin uygun sunum sekli olmustur. Ogretmen cocuklara her istediklerinde
cesiti malzemeler sunabildigi halde, ¢ogu materyal ve malzemenin kapal ve
cocuklarin ulasamayacagi dolaplarda saklandigi fark edilmistir. Sinifta ¢ogu
merkezde sl oyuncak ve materyal bulunurken, 6gretmenin ¢ogu etkinlik igin

kendisinin digsaridan malzeme, materyal, kitap getirdigi gozlenmistir.

Tema 6ézeti. Derya Ogretmenin sinf icinde merkezleri konumlandirma ile
ilgili uygulamalari gun icinde sinffi etkinlikler arasi gegislere hazirlarken oldukga
isini  kolaylastirmaktadir. Sinfftaki merkezleri aktif pasif dengesi kurarak
yerlestirmesinin Ozellikle daha sessiz merkezleri tercih eden ¢ocuklarin hareketli
oyunlar ile bolinmesini engelledigi gorilmustir. Genel anlamiyla Derya
ogretmenin sinifinda fiziksel ortam duzenlemeleri gocuklarin ihtiyaci ve 6gretmenin
sinf ici uygulamalarini destekleyecek sekilde olusturumustur. Derya Ogretmenin
gbzleme gidilen 6 hafta boyunca neredeyse her hafta gegici bir merkez
olusturdugu ve bu merkezleri ilgi ¢ekici hale getirerek ¢ocuklari bu gruplagsma ve
tekdlizelikten cikarmayr hedefledigi goriimustir. Ogretmenin okuldaki diger
sinflara gére ¢ok daha genis bir sinifi olmasina ve ¢ogu merkezin rahatlikla
konumlandirilabilecegi alanlara sahip olmasina ragmen gegici merkez olusturmayi
sk kullanmasi ¢ogu zaman amacina ulasmasini ve cocuklarin farkli arkadaslari ile
oyun kurmaya baslamasini desteklemistir. Derya Ogretmenin sinfinda gogu
degisikligi merkez duzenleme oOrneginde oldugu gibi ¢ocuklarin ihtiyacina gore
planladigi fark edilmistir. Sinifta cogu merkezin var oldugu gézlenmekle birlikte bu
merkezlerin gorseller ve isim etiketleri ile vurgulanmasi, merkez kapasitelerinin
belirlenmesi gibi uygulamalarin olmamasi dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin panolarin
ve dolaplarin kullanmi ile ilgili sinirh kaldigi zamanlar oldugu goérilmus ve bu
durumun sinifin ikili egitimde kullanimasindan kaynaklandigi fark edilmigtir. Derya

ogretmenin sinifi mimari 6zellikleri agisindan (buydklik, sinf sekli, gin i1sig1 alma
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durumu ve 1s1) calisma kapsamindaki en avantajli sinftr. Ancak sinifta ¢ocuklarin
yaratici oyunlar olusturabilecegi ve etkinliklerde farkli amaclarla kullanilabilecek
yeterli sayida materyal bulunmamaktadir. Ve sinf alannin tamaminin OlU alanlar
kalmayacak sekilde, verimli bir merkez planlamasi yapiarak kullanimadigi

gOrulmaustar.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri boyutunda/temasinda Derya 6gretmen igin 2 ayrn kategori

ortaya ¢kmistir. Ortaya cikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planll olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin gézlem yapilan tim haftalarda 6nceden planlama yaparak egitime
basladigi gdzlenmistir. Ogretmen én gdriisme srrasinda da “planim hazir ve elimin
altinda olunca ¢ok daha rahat ediyorum” diyerek onceden planlamanin kendisine
olan faydasini ifade etmistir. Ayrica Derya 6gretmenin hazirr plan kullanmama
konusunda hassas oldugu gozenirken, kendisi de on goérismede bu durumu su
ifadeler ile  wvurgulamisti;  “hazir plan  kullanmak yerine ben bunu
cocuklarima égretmeliyim, égretirken de sunu onlara saglamaliyim, ne hazirlarsam
daha etkili olur seklinde onlarin ihtiyaclarina bakmam gerek.” Sinif gdozlemlerinde
Derya o6gretmenin etkinlik yuritme surecinde ¢ogunlukla kendine guvenli ve sinifa
hakim olabildigi gértlmustir. Son goérisme esnasinda Derya 6gretmen bu durumu
su sekilde ifade etmistir. “Ogretmen ne yapacadini bilerek sinifa girdiginde aslinda
¢ok rahat ediyor. Ben bugln su kavrami vermeye c¢alisacagim kazanimlarim
bunlar, bunun igin su ybntemi kullanacagim, materyallerimde bunlar diyerek igi
rahat bir sekilde sinifa girdiginde yasanacak problemlerde en aza iniyor. Clinkl ne
yapacadini biliyor. Olaya hdkim ve ¢ocuklarda bu stireci hissediyorlar 6gretmenin
kendine gliven ve farkindalikta oldugunu hissediyorlar. Karambole ne c¢ikarsa
bahtina bir siire¢ olmuyor.” Ogretmenin yalnizca egitimi planlama degil etkinlik
hazirliklari noktasinda da cogunlukla hazrlikh oldugu, ihtiyaci olan materyalleri
hazrrlayarak sinifa geldigi, sinfta kendi yapamayacagi bir degisiklik oldugunda
onceden yardimci personele haber verdigi gozlenmistir. Bazi etkinliklerin
hazrliklarini zaman zaman sinfta tamamlasa bile, g¢ogunlukla tUm ¢ocuklara
yetecek kadar etkinlik materyalini, okuyacagi kitabi, c¢ocuklardan isteyecegi
malzemeleri onceden planladidi ve hazrladigi goézlenmistir. Derya oOgretmenin

gbzlemlenen tum planlamalarina bakidiginda butunlestirilmis etkinliklerin  siklig
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dikkat cekmektedir. Tum haftalarda farkl etkinlikleri bUtinlestirerek kullanan Derya
ogretmenin bu etkinliklere c¢ogunlukla bir ¢ocuk kitabinin temasini kullanarak
destek verdigi ve sureci akici bir gekilde yuruttigu gozlenmigtir. Yalnizca bir hafta
ogretmenin butunlestirilmis etkinliklerde aktif-pasif dengesine dikkat etmedigi, art
arda c¢ocuklarin uzun sure oturdugu, hareketsiz kaldigi etkinlikler yurittugu ve bu
nedenle slrecgte sorunlar yasadigi goézlenmistir. Derya o6gretmenin sinfa hig
plansiz gelmedigi fakat baz glnler materyal hazirlklarini ¢cocuklarin oyun saatinde
tamamladigi gdozlenmistir. Ogretmenin bu hazrlklar yaparken cocuklar ile sohbet

edip iletisime devam ettigi ve bazen de gocuklardan yardim aldigi fark edilmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gdretmenin
sinifta karsilasilan farkli durumlar igin planinda esneklik sagladigi ve ¢ocuklarda
gorulen anlik degisimler veya olumsuz durumlara gore hazirladigi planda degisiklik
yaptidi veya baz etkinlikleri iptal ettigi fark edilmigtir. Derya 6gretmenin tim
planlamalarini  ¢gocuk ihtiyaglarini bilerek yapmaya dikkat etmesi on plana
clkkmaktadir. Derya 6gretmenin sinfinda bulunan orta duizeyde zhinsel engelli
cocugun etkinliklere aktif katlimi icin cogunlukla planlama ve uyarlama calismalari
yaptigi gérilmistir. Ornegin; bir etkinlikte matematiksel islemleri tekrar etmesi igin
fazladan birkag uygulama daha yaptirrken, farkh bir etkinlikte tamamlayamadigi
oyunda sonuca ulasabilmesi igcin akran veya Ogretmen destegi almasni
saglamaktadir. Ozel gereksinimli gocugun sirece adapte olamadigl, etkinlik
akisini bozdugunu didsundigu durumlarda genelde g¢ocukla birlikte surece katidigi
ve c¢ocugun davranglarinin dikkat c¢ekmesini 6Onledigi gozlenmistir. Derya
ogretmenin sinifta etkinliklerin uygulanmasi ile ilgili olduk¢a esnek oldugu
gbzlenmistir. Son gorUsme srasinda da “yapamadigimizi sonraki gin
uygulayacadiz. Program buna izin veriyor bu esneklige. Ogretmenlerin agik ézgiir
oldugu gtizel bir sistem aslinda. Cocuklardan aldigimiz geri déniitleri gok 6nemli
onlarin ilgisini gekmeyen bir seyse hemen etkinlik degisikligi oluyor.” ifadeleri ile o
an yurimeyen uygulamayl degistirmeye sicak baktigina dikkat ¢cekmistir. Siniftaki
uygulamalarina da bunu yansittigi etkinligi engelleyen bir durum oldugunda sureci
degistirdigi gozlenmistir. Ornegin bilgisayar ile uygulama yaptiklari bir giin okuldaki
elektrik probleminden dolayl bilgisayan kapatmalari gerekince ogretmenin “o
zaman sizinle simdi hayal edelim (Derya Odretmen, sinif gbzlemi,15 Nisan 2019).”

diye anlatmaya baglayarak cocuklar yonlendirdigi ve slreci devam ettirdigi
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gorilmistir. Ogretmen son gérisme sirasinda bunu kendisi de su sekilde ifade
etmistir; “Cocugun eksigini gérmez den gelip benim mlifredatim bu, bunu vermek
zorundayim mantiginda yol aldiginizda sizi dinlemeyen bu bana basit geliyor diyen
ya da farkli uyarilarla mesela 6gretmenim ben istemiyorum c¢ok sikildim gibi
déniitleri olan gocuklar oluyor. Ihtiyaglarina gére diizenlemeleri yapmak daha

uyumlu olmalarini destekliyor.”

“Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin 6n gdérisme ve son goérigsme sirasinda ayni ifadeleri kullandigi ve
“‘gecisleri eglenceli sekilde yapiyorum” dedigi gorulurken, sinif uygulamalarinda da
sarki, tekerleme, parmak oyunu ve bilmeceler kullanarak bu gorusunu destekledigi
g6zlenmistir. Derya o6gretmenin farkli ¢ocuk kitaplarn kullanarak tim etkinlikleri
birbirine baglamay sikc¢a tercih ettigi ve kitaptaki kahramanlari ve olaylar da

etkinlikler arasi gegisleri saglamak icin kullandig1 gézlenmistir.

“‘Dikkat toplama uygulamalari” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Ogretmenin etkinliklere baslamadan énce cocuklarin ilgisini ¢ekemedigini fark
ettiginde genelde uygulamasinda c¢ocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun
ekleyerek degisiklik yaptigi gézlenmistir. Ayni sekilde yeni bir etkinlige baslarken
veya yeni bir oyun ogretirken de ogretmenin sklikla onceki etkinlikleri hatirlattig
ve cocuklarin bilgilerini tazeleyerek yeni surece basladigi fark edilmigtir. Ayrica
Derya oOgretmenin cocuklarin ilgisinin kayboldugu veya farkli bir seye kaydigini
diisind(gi anlarda ani degisiklikler yapip sireci toparladigi gériimustir. Ornegin
ilkokul bahgesinde g¢alan sarki sesini duyan cocuklar sarkiya eslik etmeye
baslayinca 6gretmen “madem sarki séylemek istiyorsunuz bizde sarki séyleyelim
(Derya Ogretmen, sinf gbzlemi,8 Mayis 2019).” ifadelerini kullanarak cocuklar ile
birlikte sarkiya katimigtr. Derya ogretmenin c¢ocuklarin dikkatlerini tamamen
dagildigr durumlarda etkinlikleri durdurup bir muddet ara vermeyi tercih ettigi,
cocuklarin su icme, tuvalete gitme gibi ihtiyaglarini kargilamalarinin ardindan
surece devam ettigi gézlenmistir. Derya dgretmenin sinfinda kisa oyunlar, sarkilar
ve tekerlemeler ile dikkat cekmeyi cok sk kullandigi gézlenmistir. Ozellikle
cocuklarin bildikleri bir sarkiyl kullanarak dikkat ¢ekme yolunu nerdeyse gbzleme
gidilen her hafta kullanmistir. On goriisme sirasinda da “Siirece baslamadan énce
sarkilarla oyunlarla dikkat ¢cekmeler yapiyorum, genellikle dikkatlerini sarkilarla

siirlerle tekerlemeler ile c¢ekerek eglenceli giris yapmak istiyorum” ifadelerini
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kullanarak bu dikkat cekme yontemlerini kullanmayi tercih ettigini belirtmigtir.
Derya o6gretmenin sinifinda dikkat ¢ekme yolu olarak farkli materyalleri ¢ok sik
kullandigi  ve  genellikle c¢ocuklar sinfa gelmeden bu  materyalleri
karsllasabilecekleri noktalara yerlestirdigi gdzlenmigtir. Farkl sanatgilarin tablo
ornekleri, islenen konuyla ilgili videolar-slaytlar, bayraklar ve resimler gibi
malzemeleri etkinliklerine goére sinfa getirip sureci destekledigi goézlenmistir.
Ogretmenin ¢ocuklarda merak uyandirmak icin ozellikle planlama yaptigi
g6zlenirken son goérisme sirasinda da su ifadeleri kullanmistir; “Merak duygusu
gelissin neden oldu, diye bir ilgi uyansin diye uygulamalar yapmaya ¢aligiyorum.
Cocuk bir sonraki adimi bildigi igcin aslinda o etkinlikte sikilsa bile bir sonraki adimi
bildigi igin merakla, heyecanla bekleyebiliyor ya da bilmiyorsa acaba égretmenim
bugiin ne yapiyor diye merak ediyor.” Odretmenin bitiin gbzlem gunlerinde gine
baslama zamani yaptidi, ¢ocuklar ile kisa sohbetler yapip o gun yapacaklari ile
ilgili bilgi verdigi gorulmustir. On gorlisme esnasinda da gine baslama zamaninin
onun igin ¢ok 6nemli oldugunu belirten 6gretmenin, planlarinda da gune baslama
zamani kismini farkli sekillerde dizenledigi fark edilmistir. Derya 6gretmenin sireg
oncesinde c¢ocuklar bilgilendirmeyi  sklkla kullandigi  gozlenmistir.  Gune
baslarken, etkinlige baslarken veya sure¢ icinde merak uyandirmak istediginde, bir
sonraki adimin ne oldugunu, sonugta neler olabilecegini g¢ocukla ile paylastigi
gOrulmistur. Son gorugme sirasinda su ifadeleri kullanarak ¢ocuklar igin bunun
onemli buldugundan bahsetmistir; “Mesela pazartesi o etkinlige baslarken ben
aslinda c¢ocuklara bir bilim insanini anlatmigtim, o bilim insaninin buldugu
kemikten yola ¢ikarak, dinozorlarla ilgili bir etkinlik yaptik sonra dedikmis onlara 5
glin boyunca dinozorlarla ilgili her tiirl(i bilgiyi bizimle paylasabilirsiniz, kitap getiren
oldu afig getiren oldu resim ¢izen oldu. O bes giin boyunca ¢ocuklarin kafasinda
biz bunu yapacadiz, ben sunun igin bunu yapacadgim diye bir yol haritasi oldu.

Motive olmasini saglad..’.

“‘Cocuk katlimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinfta uygulama vyaparken baskici ve sert tutumlardan kagindig,
cocuklar zorlamadigi goézlenmistir. Ayni sekilde 6n gorugme sirasinda ogretmen
cocuklari zorlamayl neden tercih etmedigini su sekilde ifade etmistir; “En kdiiglik bir
boyamayi bile gocuga dert edipte bitirmeden asla kalkamazsin otur bitirmek

zorundasin diye baskici bir tutumla etkinlik yaptirdiginiz zaman g¢ocuk korkarak
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Sinifa gelir gelmek istemez. Cocuklari istemedikleri bir sey igin zorlayamam”.
Derya Ogretmen son goriisme esnasinda “Bu zamana kadar sinif yénetimini hep
o6gretmenin kural koydugu seyler olarak algilandigini biliyordum ama g¢ocugu
stirece katmanin, fikrini almanin énemli oldugunun farkindayim. Ogretmen odakl
degil de c¢ocuk odakli olabilmeliyiz.” ifadeleri ile c¢ocuk merkezli olmayi
onemsedigini belitmesine ragmen surecin akiciligini saglamakta zorlandigi baz
anlarda 6gretmen merkezli davrandigi gézlenmistir. Ogretmenin yine son gorisme
srrasinda “Cocuk merkezli olmayla ‘ben &gretmenim, dedigim olur’ kavrami
birbirinden tam zit yéndeler, beraber égreniyoruz.” ifadelerini kullanarak gocukla
birlikte slUrece dahil oldujunu ve o6grenmeye ac¢ik oldugunu ifade etmistir.
Ogretmenin cocuklarin eglenerek slrece katimasini sagladi§i ve bunun icin baz
etkinlikleri planinda yer almasa oyunla, canlandirmalar ekleyerek yuruttugu
gérilmistir. Omegin toplama islemi icin arabaya binen kisileri drnek vermisti,
cocuklarin bu 6rnedi sevdigini fark ettiginde “Simdi benim bir arabam var
,gezmeye ¢iktim ama sizi de gétirmek istiyorum (Derya Ogretmen, sinf gézlemi,
22 Mayis 2019).” diyerek ayaga kalkti ve sira ile ¢ocuklari pesine takip toplaya
toplaya ilerledi, ¢cocuklardan ikisi beraber segilince ‘tamam 2 kisi birlikte biniyor
arabaya o zaman onlarin ikisini birlikte ekleyelim (Derya Ogretmen, sinif gdzlemi,
22 Mayis 2019).” diyerek sireci bozmadan devam etti. Ogretmen 6n gorisme
sirasinda da “Stdrece katilsinlar istiyorum, sonra fark ettirmeden yine kendi vermek
istedigim kavrami edglendirerek vermeye calisiyorum.” ifadeleri ile etkinliklere
katlima verdigi onemden bahsetmistir. Derya ogretmenin suregle ilgili ¢ocuklar
dinlemeyi ve onlarin fikrini almayr ¢ok o6nemsedidi ve sklkla kullandidi
gorilmistir.  On gérisme srrasinda da kendini su sekilde ifade etmistir; “Her
cocugun fikrini aliyorum, c¢ocuklarin fikirlerini almak kesinlikle ¢cok katki sagliyor
¢lnku bir kere fikir geligtiriyor, en koéti fikirler onlardan ¢ikiyor, en zor fikirler, éyle
yapalim béyle yapalim diye. Hepsini degerlendiriyoruz.” Derya ogretmenin bazi
durumlarda gocuklara segenek sunup karar vermelerini istedigi gorulurken, zaman
zaman ise sureci yonetebilmeleri ve kendi kendilerine 6grenebilmeleri icin onlari
serbest biraktigi, mudahale etmeden takip ettigi gozlenmistir. Bu durumla ilgili
kendini 6n goérismede “Cocuklara oturun bunu &gretecegim demek yerine
kendi kendilerine 6grenmelerini  saglayacak ortam yaratmaya c¢alisiyorum.”
seklinde ifade ederken, son goérismede de su ifadeleri kullanmistir; “Yasadiklari

problemleri kendileri gézmeleri igin yonlendirildiklerinde ¢abaliyorlar. Bazen séyle
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oluyor bir problem yasadiginda sen ¢bzebilirsin diyorum, gcocugun égretmenim ben

arkadasimla konustum sdéyle bbyle karar verdik diye geri dondti oluyor.”

“Aile katlimr” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin
gbzlemler sirasinda ailelerin katihmi ile ilgili bir uygulama yapamadigi fakat gunlik
planlarinda ailelerin evde yapmasini istedigi destekleyici ¢alismalara yer verdigi
gérilmistir. On gérisme srasinda da “Velilerinde destediyle ritim aletleri aldik,
bardaklar aldik ve ritim (izerine ¢alismalar yapiyoruz” ifadelerini kullanarak ailelerin

desteginden bahsetmistir.

“Degerlendirme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin gunu degerlendirme zamanini hi¢ atlamadigi ve tum gunin bir dzetini
mutlaka yaparak gunu tamamladigi gézlenmistir. Bu suregte ¢ocuklarin sakinlesip
sohbet etmesine firsat tanidigi, gun icinde tamamlanan etkinlikler, dokimantasyon
panelleri ve o gin olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile degerlendirmeler yaptigi
gorilmistir. Ornegin dokimantasyon paneli hazrladiklar giniin sonunda paneli
cocuklar ile birlikte panoya astiklari ve sohbet ettikleri goézlendi. Panel hazrlarken
ogretmene yardim eden g¢ocuklarin “bu resmi ben se¢ secip buraya koymustum
degil mi 6gretmenim” seklinde sorular sormasinin diger gocuklarin dikkatini ¢ektigi
ve bunun Uzerine tUm c¢ocuklarin resmi inceleyip, “kim ne demig”, ‘ne yapmistik
orada oOgretmenim” diye merakla takip ettikleri fark edildi. Derya 6dretmen son
gorusme esnasinda da gunu degerlendirmeyi ¢gok onemsedigini su sekilde ifade
etmistir; “Glind degerlendirme ve giine baslama zamani ¢ok énemli benim igin.
Mesela gtinti degerlendirme zamaninda problemleri gok 6ne ¢ikarmadan ¢éziimler
konusguldugunda c¢ocuklarin aklinda kéti davranig degil olumlu ¢bziimler kalmis
oluyor.” Derya ogretmenin etkinlikler surerken veya cocuklar serbest oynarken

g6zlem yaptigi ve sikga notlar aldigi fark edilmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezlii 6gretim yontemleri kullanma” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya ogretmenin klasik yontemlere
sinfinda yer verdigi, sikk¢ga ses tonunu ayarlamayl kullanarak dikkat ¢cekmeye
calistigi veya cocuklari uyardigi gézlenmistir. Ses tonunu yikseltip algaltarak veya
bazi uygulamalarda ¢ok algcak ses tonu kullanarak etkinligi ilgi ¢ekici hale getirdigi
fark edilmistir. Derya 6gretmenin klasik yontemlerden diz anlatim ve soru-cevap
yontemlerini de sikga kullandigi fakat bu yontemlere genelde eklemeler yaparak

tekduzelikten uzaklagtrmaya caligtigi gorulmustar.

89



“‘Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde o6gretmenin sinifinda teknoloji kullanmina 6nem verdigi ve sinifta
bulunan bilgisayari video-slayt ve materyal gorsellerinin gosterimi icin ¢okca
kullandigi gdzlenmistir. Ornedin bir uygulamasinda, (nlii tablolarin oldugu bir
muze zyareti yapamayacaklan sehirde vyasadiklari igin, ¢ocuklara bilgisayar
ortamindan muze gezdirip, Unla tablolar incelettigi gortimustar. Derya 6gretmenin
sinfa yeni ve yaratici materyaller hazrlaylp getirmesi, Ozellikle merak uyandirici
cocuk kitaplarini arastinp uygulamalarinda kullanmasi dikkat ¢cekmektedir. Son
gorusmede bununla ilgili sOyle gorus belirtmistir; “Mesela siradan kitaplar alip
geliyordum. Simdi materyali ézellikle secgiyorum kendime &6zel bir kiitiiphane
olusturdum kitaplarimi sinifa getirip okuyorum, ¢ocuklar inceliyorlar. Farkli bir
materyal koydugumda dikkat ¢ekiyor, ¢linkli benim planladigim seyi destekliyor

materyaller ve gevre ortami.”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Derya ogretmenin sikgca farkli ogretim yontemlerine yer verdigi, surekli ayni
uygulamalari tekrar etmedigi gozlenmigtir. Derya 6gretmen on gorisme esnasinda
bu durumu su ifadeler ile desteklemistir, “Yeni yeni stratejiler, ybéntemler
olugturmaya c¢alisiyorum. Aragtiryorum, klasik ayni ybéntemleri kullanmak artik
yetmiyor.” Derya 6gretmenin farkli yontemleri bir arada kullanmayi sikga tercih
ettigi ve tek bir yonteme bagmh kalmadigi gorulmuagtir. Gozlem yapilan haftalar
boyunca yontemsel olarak kendini ¢ok sk tekrar etmedigi gdzlenen Derya
ogretmen On gorugmede bu durum igin su ifadeleri kullanmigtir; “Her yil degisik
ybntemler uygulamaya c¢alisiyorum. Yeni gérdigim d&grendigim ydntemler ile

glincelleme yapiyorum. Her sinif degigiyor sonugta.”

Pedagojik dokiimantasyon. Derya Ogretmenin planlama ve etkinliklerin
yuratilmesi  boyutunda pedagojik dokUmantasyona yer vermeye calistigi fark
edilmistir. Derya o6gretmenin sinfinda panel hazrlama ve portfolyo olusturmayi
aktif olarak kullandigi gézlenmistir. Panelleri genelde cocuklarla birlikte hazirladigi
ya da cocuklarin 6grenme merkezlerinde oyun oynadidi anlarda dikkat gekecek
sekilde sinfin ortasinda duzenlemelerini tamamladid1 fark edilmistir. Cocuklarin
panel hazirlama surecine ¢ok ilgi gosterdigi ve kendi resimlerinin ¢iktisini gérince
¢ok heyecanlandiklari goralmustir. Derya 6gretmenin iki farkll ginde portfolyo

icin ¢ocuklara etkinlik segimi yaptirdigi ve kendi dosyalarina kaldirmalarini istedigi
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gbzlenirken, arastrmaciya “etkinlikleri segtiriyorum hepsi ayni etkinligi koymak
istemiyor mesela Azra en eksik etkinligini se¢mig! sonra kendi gézlemlerimi,
formlanimi ekliyorum. Ailelere sunacagiz en sonda (Derya Ogretmen, sinif
g6zlemi,15 Nisan 2019).” seklinde agiklama yapmistir.

Derya o6gretmenin etkinlikler sirasinda ve c¢ocuklarin oyunlarinda sikga
fotograf c¢ektigi, kendi c¢ekemedigi anlarda stajyerinden yardm istedigi
g6zlenmistir.  Derya ogretmenin sinfta kisa notlar almayl o6zellikle ¢ocuklarin
sohbetlerini takip ederken sikga kullandigi goriimustir. Gézlemlerini not alamadigi
anlarda ve yogdun etkinlik yaptidi gunlerde ise ara ara telefonu ile ses kaydi aldigi

fark edilmigtir.

Derya 6gretmenin panel olusturma slrecinde c¢ocuklardan ¢ok geri donut
aldig1 gorulurken, ogretmenin degerlendirme zamanlarinda panel Uzerinden gunu
tekrar edebildigi fark edilmistir. Derya 6gretmen pedagojik dokimantasyon igin son
gorusme sirasinda su ifadeleri kullanmistir; “Bir kere her yil bir sekilde seminerlere
gidiyorduk ama gimdiye kadar katildigim en kapsamli egitim pedagojik
dokiimantasyondu. Sinifta yaptigim isin gériiniir olmasi i¢in bana ¢ok katkisi oldu.
Cocuklar, veli ne yaptik agikga gérsiin diye ¢ok glizel kullandim bu sene. Kendim

kacirdigim noktalar bile fark ettim bazen.”

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Odretmenin sinf ydnetimi egitiminde
verilen planlama Onerilerini sinffina yansitmaya caligtigi gozlenmigtir. Planlama ve
etkinlikleri uygulama asamalarinda ¢ocuk merkezli uygulamalar yaptigi, 6nceden
hazirlkli  olmayr ¢ok Onemsedigi fark edilmistir. Glne baslama ve gunu
deg@erlendirme zamanlarini her gdézlem guninde mutlaka yaptigi fark edilmistir.
Esnek planlama yapma, yedek etkinlikler bulundurma, etkinlikler arasi gegisleri
akici sekilde yapmaya yonelik onerileri uyguladigi goézlenmistir. Sinfa mutlaka
planlama ve materyal olarak hazir geldigi, materyallerinde eksiklik oldugu nadir

durumlarda da g¢ocuklari strece katarak sinftan uzak kalmadigi dikkat cekmistir.

Tema ézeti. Derya Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinfa planlama ve materyal olarak hep hazirlikli geldigi g6zlenirken,
dgretmen bunu cok onemsedigini kendi de sikca dile getirmistir. Ogretmenin
sinfta uygulamalarda oldukga esnek oldugu goérinirken, planlama ve plana

hazrrlik noktasinda ¢ok kesin gizgilere sahip oldugu, planladid sureglerin sorunsuz
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yurumesi i¢in okul i¢i ve diginda yodun on hazirlk yaptigi ve yardim aldigi
gorulmUstar. Bu durum c¢ogu zaman sinifta goérilen sorunlari engellerken bazi
durumlarda ise Ogretmenin kendi icinde gerginlik yasamasina ve bunu sinfa
yansitabilmesine neden olabilmektedir. Genel olarak Derya Ogretmenin sikca
butunlestiriimis etkinliklere yer verdigi, sinf rutinleri ve etkinlikler yurGtulurken akici
devam eden bir slre¢ oldugu gézlenmistir. Yeni ve farkh ydntemleri kullanmaya
acik olan 6gretmenin, kendindeki eksikleri tespit etme ve gelistirmek adina ¢aba
gosterdigi fark edilmistir. Sinfinda pedagojik dokimantasyon uygulamalarina yer
vermeye c¢alisan ogretmenin 6zellikle gbzlem yapma, not alma ve fotograf gekmeyi

surekli kullandigi ve dogal akigta gerceklestirdigi goraimustar.

Sinif igi iliskiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinif ici iliskiler
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen icin 3 ayrn kategori ortaya ¢cikmistr. Ortaya
clkkan kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve

“cocuklar arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen c¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin sinfinda c¢ocuklarin
kendini rahat hissettigi ve herhangi bir sorun oldugunda c¢ekinmeden
ogretmenlerine baswurabildikleri go6zlenmigtir. Derya 0Ogretmen On gorugsme
sirasinda g¢ocuklari given duymasiyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmigstir; “Bir
sorun oldugunda c¢ocuk bilmeli ki bunu biz égretmenimle ya da arkadasimla
konusarak ¢bzeriz. Benim en ¢ok sinirim budur 6gretmenim bana bdyle bir uyarida
bulunur baska bir sey yasamam yani bagka bir sey bagsima gelmez gliveni vardir.

Glvenirse iletisiminiz gligleniyor gekinmeden geliyor yaniniza.”

“‘Etkin dinleme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin g¢ocuklar ile dogru iletisim kurma, onlar dinleyip anlamaya calisma
noktasinda c¢aba sarf ettigi gb6zlenmistir. Cocuklarla konusurken baska islerle
ilgilenmedigi, goz temasi kurmaya caligtigi ve cocuklari gecistirmeden iletigimi
surdurdugu  fark edilmigtir. Etkinliklerde tim c¢ocuklarin s6z hakki almasini
saglamaya calistigi, oylamalar ve sayismacalar ile tim cocuklarin fikirlerini alip
adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu gozlenmigtir. Derya o6gretmenin
genelde c¢ocuklara sabirla yaklastigi gozlenirken son gorusme sirasinda kendisi de
bu durumu soyle ifade etmistir; “Ben mimkiin oldugu kadar sevgi ve sabirla

yaklagmaya c¢alisiyorum. Bekliyorum, firsat veriyorum. Ben panik yapip acele
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ettikgce gergin davrandikga onlarda ne yapacadini gasiriyor, huzurlari kagiyor.”
Derya ogretmenin tim gdzlemler srrasinda sinifta ¢ikan sorunlara kargi oldukga
sakin kalabildigi gozlenmigtir. Cocuklarin birbirine zarar vermesi durumu olmadigi
surece konusarak cocuklarla iletisime devam ettigi ve sureci tamamladigi fark

edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin 6n gorugsme esnasinda ‘bazen sakin kalmakta zorlandigim problem
durumlan oluyor, ¢béziim bulamadigim durumlar...” seklinde gorus belirtmesine
ragmen sinf gézlemlerinde genelde sakin davrandi§i gdzlenmistir. Ogretmenin
etkinliklerin planlandigi gibi ylrGtilmesi icin kendini zorladi§i ve bu nedenle sakin

g6zikmedigi anlar oldugu fakat bu durumu ¢ocuklara yansitmadigi fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gdretmenin
¢ocuklar arasinda ayrm yapmadan, etiketlemeler yapmadan egitim surecini
yurattugu  gozlenirken, ogretmenin bir oyun esnasinda “sadece giizel duranlar
oynayacak” diye arkadaslarini uyaran ¢ocugu, ‘hepimiz oynayabiliriz ama glizel
duranlar ise beni daha iyi anlayabilirler (Derya Ogretmen, sinif gézlemi, 8 Mayis

2019).” diye diizelttigi gérilmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Derya ogretmenin siniftaki tUm planlamalarini gocuk odakli
yaptidi gorulmustir. Cocuklarin aktif katlim saglayabilecegi etkinlikleri planlama
ve uygulamaya dikkat ettigi gdzlenmistir. Son gorigsme sirasinda ¢ocuk merkezi
olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir; “Benim i¢in ¢ocuk merkezli olmak bence
egitim olarak bakis acgisini degistirmek lazim kesinlikle. Bazi &gretmenler,
zamaninda bende yapiyordum, biz bunu biliyoruz bunu O&gretecegiz... Ben

6gretmenim benim dedigim olur olmamali. Odaga ¢ocugu almak zorundayiz.”

“Saygli  ve hosgorilui davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Ogretmenin ¢odu durumda c¢ocuk goziyle bakmaya calistig,
onlarla ortak paydada bulusmaya c¢alistigi gozlenirken ¢ocuklari sorunlarini
kendileri ¢dzmeleri icin surekli tesvik etmesi dikkat gekmistir. Cocuklara sorunlari
ilgili ¢6zUm Onerileri sundugu ve karari onlara biraktigi bazen de “ben karisamam,
siz ¢bzebilirsiniz aranizda (Derya Ogretmen, sinf gozlemi, 12 Mart 2019).”

seklinde onlan yonlendirdigi gorulmustur.
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Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin sinfinda ¢ocuklar arasi olumiu bir
iletisim oldugu ve c¢ocuklarin birbirinden haberdar oldugu, arkadaslarini iyi
tandiklan fark edilmistir. Ogretmenin giine baslama zamanlarinda g¢ocuklari
konustururken sinifa ¢ocuklar ile ilgili kisa bilgiler verdigi, yoklama yaparken kimin

neden gelemedigini sinffa acgikladi§i gézlenmisgtir.

“‘Akran destegi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine kuguk uyarilarda bulundugu
ve akran destegdi verdikleri gorilmustir. Derya 6gretmenin sinifinda yalnizca bir
cocukla ilgili iletisim problemi oldugu go6zlenmistir. Gozleme gidilen sureclerin
baylk kisminda bu cocugun siniftan ayri kalmayl tercih ettigi, surekli kendi
kendine soylenip, mutsuz gorundugu ve kenarda oturmak istedigi gorUimustur.
Ogretmenin bu ¢ocuga midahale etmedigi fakat her etkinlik dncesinde katimasi
icin davet ettigi fark edilirken, diger cocuklarin bu gocukla iletisim kurmadigi ve

yanina gitmedikleri dikkat cekmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Sinfinda Pedagojik dokimantasyon uygulayan
Derya oOgretmenin gocuk gozlemlemeyi ve kayt tutmayr gunlik rutini haline
getirdigi gorulmustur. Cocuklarin farkh etkinlik anlarinda ve serbest zamanlardaki
davraniglarini uygulamalarini gézlemleyen 6gretmenin bu gdzlemleri gocuklar ile
olan iletisiminde sikga kullandigi, gocuklar ile ilgili fark ettigi kuguk ayrintilar
karsilikli iletisimlerine olumlu olarak yansittigi fark edilmistir. Ornegin gézlemleri
esnasinda sikk¢a agaclardan bahseden, arkadaslarina farkh agac¢ yapraklari
getiren ¢ocuga, orman haftasi etkinlikleri sirasinda; “Eren senin ¢ok sevecegin bir
etkinlik geliyor, bence bize c¢ok glizel dérnekler verebilirsin. Degil mi? (Derya
Ogretmen, sinf gdézlemi, 26 Mart 2019).” seklinde ilgi alanlarinin farkinda oldugu
mesajini vermistir. Ogretmenin sézleri (izerine ¢ocudun ¢ok mutlu oldugu ve gin

boyu ayni keyifle etkinliklere katildigi gézlenmisgtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Cocuklari tanima ve anlama sureglerini
dnemseyen dgretmenin cocuklarla sicak iligkiler kurdugu gdzlenmistir. Ogretmenin
sinf  yonetimi  egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinfta olumlu bir iklim
olusturdugu, cocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi goérliimustir. Sinifta
cocuklarla yetiskin gibi iletisim kuran ayni zamanda sk sk onlarla sakalasan bir

ogretmen oldugu gozlenmistir.
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Tema Ozeti. Derya 0Ogretmen genel olarak ¢ok disiplinli ve otoriter bir
ogretmen gorunimine sahip olsa da sinifta sikklkla ¢ocuklarla sakalastigi, onlari
sasitmaya calistigi ve c¢ok dogal bir sekilde oyunlarina katildigi gordlmuastar.
Derya Ogretmenin mesleki deneyiminin fazla olmasina dinamik bir kisilige sahip
olmasinin, cocuklarla iyi iletisim kurmasini destekledigi gézlenmistir. Ogretmenin
cocuklara tecribesinin verdigi sakinlikle yaklasmasi, sinfta olaganustl bir durum
oldugunda bile buyuk bir panik yasamamasi ¢ok buyuk bir arti olustururken ¢ok
arastiran, merak eden, cocuklarin oyunlarina katlrken onlar kadar eglenen,
hareketli bir 6gretmen olabilmesi gunimuz gocuklarina daha etkili bir sekilde hitap
etmesine destek saglamistr. Ayrica Ogretmenin ¢ocuk edebiyatina ¢ok ilgili
olmasi ve Turkge-dil etkinlikleri icin hep hazrlkh ve ilgi ¢ekici materyaller ile
sinfinda bulunan c¢ocuklarinda kitap okuma etkinliklerini ¢ok ciddiye almasini
saglamistr. Ogretmenin o giin kullanacagi kitap olmasa bile masasinda hep farkli
kitaplar bulundurdugu, cocuklarin ilgisini ¢cekip sorduklarinda ise onlar ile ciddi
sohbetler yaptigi gorulmustur. Aileler, okul yonetimi ve meslektagslar ile iletisimde
daha kesin cizgileri olan ve sert bir imaj gizen Derya Ogretmenin cocuklar ile

iletisiminin oldukga iyi oldugu ve gocuklara ¢ok empatik yaklastigi gortlmastar.

Zaman yodnetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢cikmistir. Ortaya
clkan kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanmr”, “gocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinfinda zaman zaman etkinlik surelerinin uzadigi veya etkinliklerin
cok erken bittigi gozlenmistir. Ogretmenin planlama sirecinde etkinlikleri
batinlestirmesine ve etkinlikler arasi gegisleri planlamasina ragmen bu zaman
kaybini  6nleyemedigi fark edilmistir. Ogretmen son g6érisme srasinda bu
gbzlemleri destekleyen su ifadeleri kullanmistir; “Benim en ¢ok zorlandigim
noktalardan biri zaman yonetimi. Aksam oturup bir sonraki giini planlarken
yazdigin seyin uzunlugu énemli olmuyor igerik 6nemli oluyor. Sayfalarca yazip 10
dakikada bitirdigin etkinlikler de olabiliyor. Demek ki bir yerde hata yapiyorum
diyorsun sonra bu tecriibelerinden faydalanarak zamani planliyorsunuz bazen éyle

seyler yasiyorsun ki kisa sire verdim c¢ocuklara biraz daha zaman vereyim
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gerekirse diger etkinligi iptal edeyim c¢lnkii c¢ocuklar o an o etkinlikten
beklediginden fazla verim aliyorlar ona gére zaman planlamani degistiriyorsun.”
Derya oOgretmenin cogunlukla sinfa materyallerini hazirlayip geldigi gozlenirken,
nadiren hazrligi eksik oldugu zaman da g¢ocuklardan yardim alarak, onlari sirece
kattigl, zaman kaybini ve c¢ocuklarin bos kalmasini engelledigi fark edilmigtir.
Derya ogretmenin cocuklarin ihtiyaclarina gore zamani planlamada ise etKkili
oldugu ve uygulamalarinda g¢ocuk odakh calistigi gozlenmistir. Sinfa hazirlikh
gelme ve o gun ne yapacagini bilmeye onem verdigi gorulurken, ¢cogu zaman

yedekli bir sekilde tim materyalleri ile hazir halde gune basladigi fark edilmistir.

Cocuklari siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/aciklama
yapma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin ¢ocuklara
sikkca surecle ilgili aciklamalar yaptigi, yapilan uygulamanin devaminda ne
yapllacagini 6nceden aktardigi gérilmektedir. Ozellikle etkinlik girislerinde agk ve
anlagilir agiklamalar yaptigi, cocuklarin dikkatinin dagidigi durumlarda da sonraki
etkinlikleri hatirlatip onlari motive ettigi fark edilmistir. Derya o6gretmenin bu
konuyla ilgili son goérismedeki ifadeleri su sekildedir; “Bazen sdyle yapiyorum
stdreci anlatiyorum gocuklar biz buglin sunu sunu yapacagiz, siralama su sekilde
birbirini takip edecek. Cocuk ne yapacagini bildigi zaman o etkinlikte sikilsa bile aa
sunu yapacaktik diye heyecanla bekleyebiliyor. Ya da rahat hissediyor, bunu da

yapacadiz, sonra su, sonra bitecek diye...”

“Gune baslama zamani’ alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Derya
O0gretmenin her gun gune baslama zamanini mutlaka yaptigi ve ¢ocuklara o gun
neler planladigini anlattigi gézlenmistir. Cogu zaman tim cocuklarin toplanmasini
beklemek ve etkinliklerde bolunmeyi engellemek igin de gune baslama zamaninda
cocuklar ile sohbet ettigi, zamani doldurdugu gorulmastur. Derya 6gretmenin gune
baslama zamaninda mutlaka ¢ocuklarin fikirlerini aldi§i ve zaman zaman
uygulamada bu fikirler dogrultusunda degisiklikler yaptigi, ¢cocuklarin ¢ok hevesle
istedigi, merak ettigi etkinlikleri 6ne ¢ekebildigi dikkat cekmistir. Derya 6gretmenin
etkinlik sonralarinda veya aralarinda kalan vakitleri degerlendirebilmek igin gegici
merkezleri kullandigi goézlenmistir. Cocuklarin bos kaldigini fark ettigi anlarda
hizlica bir oyun, ekstra etkinlik ekleyerek problemleri dnlemeye calistigi fark

edilmistir.
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Etkinlik strecinin surekliligi. “Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde o6gretmenin etkinlikler arasi gecisleri ¢ok akici bir sekilde
sagladigi ve bu konuda sorun yagsamadigi gézlenmistir. Genelde planlamasini bir
hikaye kitabini tema alarak olusturan 6gretmenin kitaptaki kahramanlari, mekanlari
kullandigi veya hikayeyi oyunlastirarak gecigleri sagladigi gorulmustur. Yeni bir
oyuna gecmeden mutlaka sevdikleri oyunlar ile sUrece basladigi bu sekilde dikkat
cekmek igin fazladan vakit harcamadigi gozlenmistir. Sinfta etkinlikler arasi
geciglerin ¢cok yumusak sekilde gerceklesmesi dikkat c¢ekmektedir. Derya
ogretmenin yalnizca bir gln etkinlikleri arasi gegisleri planlamadigi ve kesik kesik

uygulamalar yaptigi gozlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Derya
ogretmenin sinfta rutin olarak cocuklari belli bir dizende oturtarak etkinliklere
basladigl, hatta c¢ocuklarin sinfa geldiklerinde veya gecis etkinliklerinde
sandalyelerini alp bu oturma dizeninde oOgretmeni bekledikleri gozlenmistir.
Bunun yani sira sinfin toplanmasi igin kullandiklari bir toplanma sarkisi oldugu ve
ogretmen bu sarkiyi actiginda, sarki tamamlanana kadar ¢ocuklarin oyuncaklari
topladi§i fark edilmistir. Ogretmenin ayrica sinf digina c¢kilan her aktivitede
(yemekhane, bahge veya oyun salonuna gitme) ¢ocuklarin bir arkadaglari ile el ele
tutusarak kapida sira olusturmasini bekledigi, ¢cocuklarin da genelde hizlica bu

sirayl olusturup bekledikleri goralmustar.

Pedagojik doklimantasyon. Zaman ydnetiminde sorun yasayan 6gretmenin
pedagojik dokimantasyon uygulamalarini bu boyutta etkili kullanamadigi
g6zlenmistir. Ogretmenin sk sk zaman sorunu yasamasi ve etkinlikleri bitirme
hassasiyeti pedagojik dokumantasyonda wvurgulanan ¢ocuk merkezli siurece ters
dusmektedir. Ogretmenin cocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinliklerde degisiklikler
yapmaya calistigi fakat onceden yaptigi planlamanin bozulmasini ya da eksik
kalmasini ¢cok tercih etmedigi fark edilmistir. Derya 6gretmenin sinifta zaman kaybi
yasadigini, zamani planlayamadidini dusundugu anlarin, ¢ocuklarin surece aktif
olarak katldid1 ve sureci devam ettirmek istedigi anlar oldugunu fark etmedigi

gOzlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Derya 06gretmenin sinf yodnetimi
egitiminde Onerilen etkinlikler arasi gecis uygulamalarina sikc¢a yer verdigi

gozlenmistir. Gegisleri akici sekilde planlamasina ragmen zamanlama konusunda
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problemler yasayan ogretmenin planda yazan her seyi tam olarak uygulamaya
calisma stresini slUrece c¢ok yansittigi gozlenmistir. Akici gegisler yaptigi
etkinliklerde sorun yasamazken c¢ocuklarin sikk¢a tekrar etmek istedigi, her
cocugun bireysel katlimini gerektiren etkinliklere yeterli zamani ayrmadigi fark

edilmistir.

Tema Ozeti. Derya Ogretmenin zaman yonetimi suUrecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin en ¢ok problem yasadigi boyutun zaman yonetimi oldugu
dikkat cekmektedir. Ogretmenin cocuk merkezli planlamalar yapmasina ve gegcis
etkinliklerinde etkili olmasina ragmen, sik¢a etkinlik suresinin ¢ok uzamasi veya
erkenden bitmesi sorunlarini  yasadi§i fark edilmistir. Ogretmenin mesleki
tecrlbesi ve sakinligi ile bu zaman problemlerini merkezlere yonlendirme,
sevdikleri bir etkinligi tekrar etme, yedek etkinlik planlarini uygulama gibi ¢ozimler
ile tolere etmeye calistgi gdzlenmistir. OJretmenin zaman sorunu yasadigi cogu
gunde zengin igerikli, ¢ok yonlu, butunlestiriimis etkinlikleri iceren ve bir tema
cercevesinde olusturuimus planlara sahip oldugu goézlenirken, ¢ocuklarin ilgisini
cok fazla ¢eken ve eglendikleri etkinliklerin beklenmedik bir sekilde surecin
uzamasina ve Derya oOgretmenin zaman kaybi yasadigini dusinmesine neden
oldugu dikkat gekmistir. Ogretmenin ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinlikleri
surdirmeye calisirken bir yandan da plandaki tim etkinlikleri yetistirmeye
calismasinin zamanlama ile ilgili sorun yasamasina neden oldugu gozlenmistir.
Bunun diginda Derya 6gretmenin sinif rutinleri ve etkinlikler arasi gegisleri oldukga
etkili kullandig1 gorulirken, 6gretmenin gocuklarin bos kaldigi bir ani hizlica onlari
toparlayacak bir etkinlik veya oyunla doldurabildigi, bu sekilde zaman kayiplarinin

cogunun sorunsuz atlatimasini sagladigi fark edilmigtir.

Davranis yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
boyutunda/temasinda Derya 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢cikmistr. Ortaya

clkan kategoriler “disiplin” “kurallar’ ve “rutinler’ ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya 6gretmenin problem davraniglarin ¢ézimi igin uygulamalari
incelendiginde, genelde problemleri konusarak ¢b6zmeye c¢alismasi dikkat
cekmistir. Tek bir gocuja ya da olaya odaklanmayp tim c¢ocuklara fayda
saglayacak ¢ozumler aradidi ve problem cikacagini hissettigi anlarda ¢ocuklardan

yardm isteyerek dikkatlerini bagka bir yone gektigi gozlenmistir. Ornegin liseden
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gelen stajyerin olmadigi bir ginde O6gretmen masalar yerlestirirken cocuklarin
sandalye kavgasi yaptigi ve iki ¢ocugun birbirini itmeye basladigini fark ettiginde
cocuklardan birini “Cocuklar bugiin 6gretmen ablamiz yok hadi bana yardimci
olun” diyerek yanina cagirdi ve boyalari dagtmasini istedi. Derya 6gretmenin
cocuklarin  d6gretmen destedi olmadan sorunlarini ¢dzebilmelerini  bekledigi,
genelde ilk olarak uzaktan goézlemledigi fark edilmistir. Derya 6gretmenin problem
davraniglar karsisinda kisa sOzel uyarlart ve jest-mimikle uyarmayr sikga
kullandigi gozlenmistir. Ayrica higbir sey sdylemeyip yalnizca g¢ocugun ismini
sOyleyerek uyarn verdigi durumlar oldugu da gorulmugtir. Derya ogretmen 06n
gérismede bunu su sekilde ifade etmistir; “Ben su teknidi ¢ok kullaniyorum
sinif ybénetimini bozan bir ¢ocuk oldugunda 6ncelikle ismini séylliiyorum sonra bir
diyorum tekrar yaparsa iki diyorum ikide kaliyor ve tekrar etmiyor 3 olmuyor bu ¢ok
ise yariyor.” Derya Ogretmenin c¢ocuklara uyariarinn genelde problem odakli,
davranigsal uyarilar oldugu gozlenirken, yalnizca bir kere arkadasina zarar veren
cocuga ‘litfen hemen arkadaslarinda uzaklas, kimseyi rahatsiz etmeni
istemiyorum” ifadeleri ile sesini yukseltmesi disinda c¢ocuklara hic Ofkeyle
bagirmadigi fark edilmigtir. Derya 6gretmenin son gorusmede “Problemi ¢ézmek
icin yeni yollar aramak zorunda kaliyorsun bu problemi yasamis égretmenler neler
yapiyor diye eylem aragtirmasi yapiyorsun, arkadaslarina ve rehber 6gretmene
soruyorsun.” ifadeleri ile meslektas destedi almayr onemsedigini belirtmesine
ragmen sinf gozlemlerinde meslektaglarn ile bu tir bir iletisime girdigi fark
edilmemistir. Derya o6gretmenin 6n goriusme sirasinda ailelerden ¢ocugu tanima
noktasinda destek aldigini belirttigi fark edilmistir. Problem durumlarinda sinif
disindan ilk olarak aileye ulasarak ¢6zUm bulmaya calistigi goézlenen Derya
o0gretmen son gorisme sirasinda “Ailelerden ¢ocuklarini anlatan onlarin géziinden
mektuplar istiyorum bir de benim gbézlemlerimi kargilagtiriyorum. Aile ¢ocugunu
gercekten ne kadar taniyor ben ne kadar gérmuisiim gseklinde ¢ocugun problem

olabilecek durumlari aslinda ¢ikiyor ortaya.” ifadelerini kullanmigtir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya o6gretmenin sinfinda sert cezalari kullanmadigi gozlenirken,
sorunlar kargisinda verdigi en sert tepkinin ¢ocugu kisa sureligine etkinlikten
mahrum birakmak oldugu dikkat gekmistir. Ornegin; yemekhaneye gitmek igin

girilen srrada en 6ne gegme kavgasi yapan ¢ocuklar siranin en arkasinda aldigi
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veya etkinlik esnasinda sirasini beklemeyip arkadasini rahatsiz eden c¢ocugu
‘sabirla beklemedigin icin bu tur maalesef katilamayacaksin” diyerek bir tur oyuna
katmadigi gorulmastur. Derya o6gretmenin problem davraniglar karsisinda sikga
gbrmezden gelmeyi ve olay devam ediyorsa ¢ocukla birebir konusmayi tercih ettigi
gbzlenmistir. Fakat 6gretmenin zaman zaman ¢ocuklar yuksek ve sert bir sesle
uyarmayi tercih etmesi dikkat cekmistir. Ogretmenin 6zellikle gocuklarin kendine
veya baskasina zarar verecedini disUndugu (sandalyede kaykilma, masadan
atlama, merdivende kosma, sirada arkadasini itme vb.) durumlarda mutlaka sesini

yukselterek mudahale ettigi gozlenmigtir.

“‘Cocuk merkezli ¢o6zimler kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya oOgretmenin sinfta olabilecek olumsuzluklari onlemek igin
sikkca planlama yaptigi ve cocuklar ile konustugu gozlenmigtir. Etkinlikler
oncesinde mutlaka ihtiyagc molasi verdigi, sinfta bulunan 6zel gereksinimli gocuk
ile ilgili sinfi dnceden bilgilendirdigi, problem vyasayabilecek ve etkinlikte
zorlanabilecek  g¢ocuklarin  yerlerini  degistirdigi, ¢ocuklarin ayni  surede
tamamlayamayacagini tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark
edilmigtir. Cocuklarin bos kalmamasina dikkat ettigi godzlenirken 6n gorusme
sirasinda “Zaten g¢ocugun baska bir seyle ilgilenecek firsati kalmayabiliyor, cocuk
Surecgte birebir eglendigi égrendigi icin bagka bir seye firsati kalmiyor. Ne
arkadasini rahatsiz edebiliyor ne oyuncak firlatyyor her seyi amacina uygun
yapiyor” ifadeleri ile bunu neden yaptigini agiklamigtir. Derya 6gretmenin gocugu
tanmaya iliskin 6n goérisme sirasinda “her yil degisen bir ¢ocuk grubu var énce
hepsini bastan tanimam ¢bézmem gerekiyor’ ifadelerini kullanarak, bunu
onemsedigini belirttigi goriimustir. Ogretmenin ayni sekilde son goérisme
sirasinda da “benim c¢ocugu tanimam &nemli ona goére planliyorum her seyi,
gcocugun davranislarini degerlendirirken diyorum ki bu ¢ocuk bunu yapar ya da

yapmaz.” ifadeleri ile bunu destekledigi fark edilmigtir.

“Sinif kontrolini saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Derya o6gretmenin sinfinda buylk sorunlar yasanmadigi ve 6gretmenin genelde
kontrolii kaybetmedigi goérilmistir. Ogretmenin sinfta duruma hakim oldugunu
hissettirdigi, karmasa olabilecek durumlarda da sakince sureci ylrutebildigi fark
edilmistir. Ornegin tim okulun katldi§i spor saati srrasinda, tim sinflarda kiigik

bir karisklk yasanrrken Derya 6gretmenin sinifindaki gocuklarin, kalabalk arasina
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sirayla gqittigi ve Ogretmenleriyle sessizce kargkkligin ge¢mesini bekledikleri
g6zlenmistir. Derya 6gretmenin son goérisme sirasinda “17. Yilimi g¢alisiyorum
tamam ben yeterliyim deyip 6yle seylerle kargilagiyorum ki ben ne yapacagim diye
zorlandigim farkli durumlar farkli g¢ocuklar oluyor. Her gey dlizglin olmasi
gerekirken bir bakiyorsun kontroliin gitmis.” ifadelerini kullanarak zaman zaman
sinfta  kontroli  kaybedebildigini  belirttigi  goérlimustir. Sinf gbézlemlerinde
ogretmenin tamamen sinf kontrolinl kaybettigi bir durum gozlenmezken, yalnizca
bir gin sinfa tamircilerin gelmesi ve sinifta gUrdltila aletler c¢alistirmalar
nedeniyle ogretmenin etkinligi surdirme g¢abasinin yetersiz kaldigi ve cocuklarin

suregten kopmasini engelleyemedigi fark edilmigtir.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belileme” ve “kurallan cocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Derya 6gretmenin 6n
gbrusme sirasinda tim kurallari sene basinda ve gocuklar ile birlikte belirlediklerini
ifade ettigi gorulirken, gézlemler sirrasinda da yeni bir kural olusturmadiklar var
olan bu kurallari surdurdikleri fark edilmistir. Derya 6gretmenin ara ara ¢ocuklara
“kuralimiz neydi” ifadesi ile kurallar hatirlattigi gézlenmistir.  Cocugun kendi
sinirlarini bilmesine 6nem verdigi ve bu kural hatrlatma davranigini yapmadan

once bir muddet bekledidi, gocuklara zaman tanidigi1 fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iligskin kodlar
incelendiginde Derya 6gretmenin muzikle toplanmayi surekli kullandigi ve etkinlik
gecislerinde veya yemek saati geldiginde, sene basinda sectikleri sinifi toplama
muzigini acgtigi ve hicbir sey soOylemesine gerek kalmadan c¢ocuklarin sinfi
topladigi goézlenmistir. “Oturma dizeni olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Derya o6gretmenin etkinlikler icin belirledigi bir “u” seklinde oturma
dizeni oldugu ve cocuklarin 6gretmen midahale etmeden hizlica sandalyelerini
alp bu dizende oturduklari gozlenmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde ise ayni sekilde ogretmenin sinf disina cikarken
belirledigi bir siraya girme rutini oldugu ve cocuklarin mudahalesiz hemen siraya

girdikleri gértilmustar.

Pedagojik dokiimantasyon. Derya 6gretmenin pedagojik dokimantasyon
kapsaminda yaptigi gozlemlerin ¢ocuklari tanima ve anlama surecinde ona yol
gOsterici oldugu ve cocuklarin problem davraniglarinin ¢ogu ile ilgili 6nceden

onlem almaya calistigi gozlenmigtir. DokUmantasyon sureglerinde 06gretmenin
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cocuklar ile sikga iletisime gectigi, fikirlerini aldigi ve ¢ocuklar suregte aktif oldugu
middetce sinfta olusan kariskligi g6z ardi edebildigi goriimustir. Ogretmenin bu
sekilde olumsuz davraniglara odaklanmak yerine ¢ocuklara odaklandigi ve sk sik
uyarida bulunmak zorunda kalmadigi fark edilmistir. Egitim surecinde aktif rol alan
cocuklarin daha Uretken oldugu ve problem davranig saylarnin daha az oldugu

go6zlenmigtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Derya 0gretmenin sinf yonetimi
egitiminde davranig problemlerini ¢ozme adina wvurgulanan cocuklari tanimaya
calisma ve problemlerin nedenini bularak ¢6zim yolu arama vyollarini sikga
kullandigi goézlenmistir. Gézlem vyaparak c¢ocuklar ile ilgili ayrintili bilgi sahibi
olurken, c¢ocuklarin problem davraniglarini her g¢ocuk 06zelinde ayri yollar ile
yaklasarak cdzmeye calismaktadir. Ornegin etkinliklere katimay tercih etmeyen
ve Ogretmenin gobzlemler sonucu mudahale edildiginde agresiflestigini goérdugu
cocugun davranislarini uzaktan takip ettigi gozlenirken, uyariya ve hatrrlatmalara

ihtiyag duyan ¢ocuga zaman zaman kuguk hatirlatmalar yaptigi fark edilmistir.

Tema 6zeti. Derya 6gretmenin davranig yonetimi boyutunda sinif rutinleri
ve kurallari sene basinda, cocuklar ile belilemesinin 6nemini gdrlusmelerde
Ozellikle belirttigi ve sinif gdozlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi
fark edilmigtir. Sinfa gézZlem yapma ve c¢ocuklari takip noktasinda hassas oldugu
gOzlenen oOgretmenin, ¢ogu sorunda c¢ocuklari dinleyerek, konugarak ¢6zime
ulastigi gorulmektedir. Derya o6gretmenin sert cezalar ve o6dullendirme sistemi
kullanmay tercih etmedig@i, ¢ocuklar icin kullandigi en sert tepkinin kisa sureligine
ara vermesini istemek oldugu gézlenmistir. Sinifta cok sik sesini yiukseltmeyi tercih
etmedigi fakat cocuklarin fiziksel olarak zarar gorecegini fark ettigi durumlarda ani

bir tepki olarak sesinin yikseldigi fark edilmistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinff Yénetimi Becerileri
Olcegine verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test igin standart sapma, z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 4
Calisma Grubunda Yer Alan Ogretmenlerin On Test ve Son Test Olgek

Puanlarinin Ortalama, Standart Sapma Degerleri ve Derya Odretmenin z Puanlari
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Derya Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlan Y4
On test 6 165,1667 2,4013 165 -0,06940
Son test 6 179,8333 2,3166 183 1,36694

Tablo 4 ‘te galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin on test ve son test
puan ortalamalari ve Derya Ogretmenin test puanlar, z puanlar verilmistir.
Toplam puan karsilastrimasi icin puanlarin standartlastinimasi z puanlarinin
hesaplanmasi ile saglanmistir. Derya 6gretmenin on test icin z puani (z=-0,06940)
olarak hesaplanmigtir. Derya 6gretmenin son test igin ise z puani (z=-1,36694)
olarak hesaplanmistir. On test puanlarina bakidiginda Derya 6gretmenin on test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,06940 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorilmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Derya
ogretmenin son test puaninin, c¢alisma grubu ortalamasinin 1,36694 standart
sapma Uzerinde bir degere sahip oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda Derya
ogretmenin Uygulamali Sinf Yonetimi EQJitimi ve Pedagojik Dokimantasyon
egitimi Oncesinde c¢alisma grubu ortalamasi altnda olan sinf yénetimi beceri
puanlarinn uygulama sonrasi galisma grubu ortalamasinin Uzerinde yer aldigi
ortaya ¢kmistr. Ogretmenin aldi§i egitimler ve uygulamalar sonrasinda sinif

yonetimi beceri puanlarinin arttigi gortuimektedir.

Derya ogretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan oOn-test ve son-test arasindaki olumlu farkin, nitel boyutta
ortaya ¢ikan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Ogretmenin
katidigi iki farkh egitimin, baslangicta ¢alisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif
yonetimi beceri puanina sahip olan 6gretmenin, sire¢ sonucunda galisma grubu
ortalamasinin Uzerinde bir sinif yonetimi beceri puani almasina katki sagladigi

dusunulebilir.

Vaka Ozefi. Derya 6gretmenin sinfinda yapilan gézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda Ogretmenin sinf yOnetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda ¢ok aktif oldugu, sinfa planli gelme, c¢ocuk merkezi

planlama yapma, farkli yontem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu geri-donitler verdigi
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gbzlenmistir. Sinfta ne yaptdini bilen strece hakim bir 6gretmen profili gizen
Derya 6gretmenin, sinfa hazirlkli gelmeye 6zen gostermesi ve c¢ocuk ihtiyaclarini
surekli takip etmesinin davraniglarna yansidigi ve kendine guvenle sureci

yonettigi gdézlenmisgtir.

Ogretmenin  sinfinn byiklik, 1s1 ve sk durumu noktalarinda olumiu
fiziksel 6zellikleri olmasina ragmen, materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci vardir. Ogretmen sinfin eksik yonlerini yaptigi fiziksel
duzenlemeler ve merkezleri planlama ile tolere etmeye ve sikkga gecici merkezler
olusturarak sinifi glncel tutmaya calismaktadir. Fakat ogretmen merkezler arasi
gecigleri planlamadig1 icin bazi zamanlarda ayni merkezde yigimalar
olusmaktadrr. Ogretmen, uygulama oncesi aldi§i uygulamall sinf ydnetimi
egitiminde gosterilen 6grenme merkezleri uygulamalarini sinifina  yansitmak
istedigini dile getirmesine ragmen, donem ortasi olmasi nedeniyle merkezler arasi

gegisler ve merkezlerin tanitimi ile ilgili uygulamalara yer vermemistir.

Derya o6gretmenin davranig yonetimi slrecini ¢ocuklari tanma ve gdzlem
uzerine planladigl, ¢ocuklari hicbir zaman kisisel olarak yarglamadigi dikkat
cekmigtir. Sinfta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin faydalar az sorun gikmasi
seklinde kendini gostermektedir. Ogretmenin olaylara tepkisel yaklagmayip,
mudahaleden 6nce bir muddet gézZlem yapmayi tercih etmektedir. Sinif igi iligkiler
kuwetlidir ve konusarak sorunlari gézmeye calisma 6n plandadir Ogretmenin her
cocukla ilgili ayrintlara dikkat etmeye hepsiyle kisa sohbetler yapmaya 6nem
vermesi On plana c¢lkarken bu durumun Ogretmen-cocuk ve ¢ocuk-gocuk

iletisiminin etkili olmasini destekledigi fark edilmigtir.

Derya 6gretmenin sinif yonetiminin zaman yonetimi boyutunda zorlanmakta
ve etkinliklerin zaman planlamasi noktasinda sorunlar yasamaktadir. Ogretmenin
sinfa hazrlikl gitmesine ragmen zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
problemini sik¢a yasamasi dikkat cekmektedir. Ogretmenin bu durumun farkinda
oldugu ve kendini yetersiz buldugunu belirttigi fark edilmistir. Zamanlama ile ilgili
sorunlar yasamasina ragmen mesleki tecribesi ve sakinligi ile ¢cogu zaman

herhangi bir problem durumu olusmadan sureci toparlayabilmektedir.

Derya oOgretmen sinfinda tim pedagojik dokimantasyon araglarini

kullanmasa bile sik¢ga panel hazirlamakta ve ¢ocuk portfolyosu olusturmaya 6nem
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vermektedir. DokUmantasyon sureclerinden gozlem yapma ve kayit tutmayi etkin
sekilde ylritmekte, sure¢ sonunda cocuklarla dederlendirme yapmaya dikkat
etmektedir. Gozlem surecini etkin kullanmasinin Ozellikle planlama ve davranig
yonetimi boyutlarinda o6gretmeni destekledigi, c¢ocuklari tanma ve anlama
noktasinda &gretmene zengin veri sagladi§i ifade dilebilir. Ogretmenin sireg
Oncesinde sinffta rutin olarak cektigi fotograflari bir degerlendirme slrecinde
kullanmanin hi¢ aklina gelmeyecegini belirttigi ve dokimantasyon yapmanin sureci

net olarak gorebilmesini sagladigini sdylemesi dikkat cekmistir.

Vaka analizi-2 Bahar 6gretmen. Bahar 6gretmen 35 yasindadir. Eskisehir
Anadolu Universitesi Ackk Ogretim Fakultesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans
programindan 2006 ylinda mezun olmustur. Ayrica c¢alismanin yurGtaldigu
dénemde (2018-2019) Anadolu Universitesinde Karakter ve Degerler Egitimi
alaninda yuksek lisans egitimini surdurmektedir. Lisans egditimi esnasinda da
ogretmenlik  tecrlbesi bulunan Bahar Ogretmen meslekte 15.  yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan
bluyuksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanligina baglh bir bagimsiz anaokulunda
ve 2 farkh anasinfinda calismistir. Calismakta oldugu ilge merkezinde yer alan
anasinifinda 4 yildir gorevine devam etmektedir. Milli Egitim Bakanhdinin hizmet
ici egitimler kapsaminda dizenledigi drama semineri, yeni program tantim egitimi,
sinf  yonetimi  kursuna katimistr. Bunlarin  disinda Arastrmaci tarafindan

planlanan Uygulamali sinif yonetimi egitimine katimistir.

Bahar 6gretmen surekli guler yuzli, neseli ve esprili bir kisilige sahiptir ve
bunu egitim surecine yanstmaktadir. Sinifta karsilastigi olumlu -olumsuz olaylara
pozitif yaklasan, zorlayici durumlarda dahi ¢ok gergin bir profil ¢izmeyen bir
ogretmendir. Cocuklari oldukga iyi tanmakta ve gdézlemledigi &zellikleri
dogrultusunda onlarla sikga sakalasmakta ve yumusak bir dille dizeltiimesi istedigi
davraniglar belirtmektedir. Sinftaki cocuklarin 6gretmenle arkadas gibi iletisim
kurabildigi, neseli bir sinif ortami vardir. Ogretmenin cok hareketli, kipir kipir yapisi
yaptigi  etkinliklere  yansimakta, genelde c¢ocuklarn  sikildigi  durumlar
olmamaktadir. Bahar 6gretmen serbest oyunlar esnasinda da sikga c¢ocuklarla

oyunlara katlip onlarla samimi sohbetler etmektedir.

Bahar 6gretmenin okulu ve sinifi. Bahar ddretmenin galismakta oldugu

anasinifi, merkez ilgelerden birinde yer alan ve yakin c¢evresinde ¢ok okul
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olmayan bir okuldur. Bu nedenle tum sinflarda en az 20 gocuk bulunmaktadir.
Okulda 4 okul 6ncesi 6gretmeni gorev yapmaktadir, 2 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yurutilmektedir. Okulun ayri bir binasi yoktur ilkokulun giris kattaki bir
bolimi kapisi ayrilarak anasinfina donlstiriimustir. llkokula ait olan beton
zeminli bahgeyi ortak kullanan anasinffi, 2 genis sinfa ve yemekhaneye sahiptir.
Okulun bulundugu bolge eski bir yerlesim yeridir ve orta sosyo-ekonomik diizeyde
ailelerin ikamet ettigi bir bdlgedir. Sinfflarda benzer ¢ocuk profilleri bulunmaktadir.
Bahar 6gretmenin sinffi, okulun giris katinda yer alan iki siniftan biri olan “saygi
sinifi’ dir ve buylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66 aylk c¢ocuklar ile 6glenci
olarak egitime devam etmektedirler. Bahar 6gretmenin sinffinda 14 erkek, 12 kiz

olmak Uzere 26 ¢ocuk bulunmaktadir. Sinfinda 6zel gereksinimli gocuk yoktur.

Bahar Ogretmenin sinifinda bir giin. Bahar 6gretmenin sinfinda gegen
bir gun; sinffta yapilan gézlemler, uygulama 6éncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve
ogretmenlerin  gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iliskiler, zaman

yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine gore sinf yodnetiminin fiziksel dizenleme
boyutunda/temasinda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanimr’

ve “0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gbzlem
verilerine gore Bahar 6gretmenin sinifinin genis bir sinif oldugu ve yeterli miktarda
dolap, etkinlik masasi, materyal ve oyuncaga sahip oldugu gozlenmistir. Ayrica
ogretmenin sinfta bireysel olarak kullanabilecedi bilgisayar, fotokopi makinesi ve
projeksiyon sistemi oldugu fark edilmistir. Bahar 6gretmen gozlemler sirasinda
arastirmaci ile projeksiyonun bozuk oldugu ve sk kullanmadiklar icin de
yaptrmadiklari bilgisini paylagsmistir. Bahar o6gretmenin sinffinin, okulun 6gleden
sonra gunes gelmeyen bir cephesinde oldugu icin yeterli gk alan aydinlk bir
ortama sahip olmadi§i goézlenmistir. Oglenci olarak egitim yiritilen sinifin
genellikle tim go6zlem glnlerinde los bir isiga sahip oldugu fark edilmistir.
“Olumsuz fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gozlem verilerine gbére Bahar
ogretmenin  sinifinin  boyutlarinin  bdylk olmasina ragmen c¢ocuk sayisinin
kalabalkligi nedeniyle alan skintisinn ¢ok yasandigi goézlenmistir. Sinifin ikili

egitimle kullanimasinin 6gretmenin fiziksel kosullari dizenlemesinde &nemli bir
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etken oldugu fark edilmistir. Bahar Ogretmen son gérisme sirasinda bununla ilgili
su ifadeleri kullanmigtir; “Sinifimizi zaten sabahgi 6glenci iki 6gretmen olarak
kullanmak sinifin fiziki gsartlarinda bulylk bir etken. Merkezleri bile olugtururken ¢ok
zorluk gekiyoruz. Bir seyin yerini degistirsem ya da ¢ocuklarla bir etkinlik biraksak

yarin geldigimizde her sey degismig oluyor.”

Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olusturulmasydiizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gbdzlem verilerine gobre Bahar ogretmenin sinfinda 6grenme
merkezlerinin ¢ogunun olmadigi ve eski tip “‘kdse sistemine” goére duvar
kenarlarinda konumlandiridigi gérdlmagtir.  Sinf oldukga genis olmasina ve
yeterli materyal bulunmasina ragmen merkezlerin igeriginin ¢ok dolu olmadig,
materyallerin, malzemelerin kapali dolaplarda oldugu dikkat c¢ekmistir. Bahar
ogretmen son goérisme srasinda bu duruma séyle acklk getirmistir; “Cok
kalabalik oldugumuz ig¢in merkezlerimizi mecburen dagitmak kenarlara almak
zorunda kaldik iki grupta ¢ok kalabalik oldugundan sinifta oturacak yer kalmadi,
oyun alani kalmadi c¢ocuklarin alanlari kalmadigi i¢in bozduk merkez
yerlestirmesini eski tip duvarlarin kenarina ¢gekmek zorunda kaldik.” Gozlemlerin
ilk haftalarinda 6gretmenin g¢ocuklarin tim ihtiyaci olan malzemeleri dolaplardan
kendi indirdigi ve onlara dagittigr gozlenirken sonraki haftalarda ¢ocuklarin
malzemeleri kendileri almaya ve serbest olarak kullanmaya bagsladigi fark
edilmistir. Son gorugme sirasinda Bahar 6gretmen bu degisikligi su sekilde ifade
etmistir;, “Mesela malzemeleri ¢ocuklarin ulasabilecegi yere koymak ortaya
dékmek keske daha énce bilseydim de yapsaydim. Cocuklar materyali kullanmayi
se¢meyi 6greniyor benim ydnlendirmemden tek diize olmamdan ¢ikiyor. Aslinda
cevreyi onlara egitmen yapmis oluyorum. Sinif yénetimi egitiminde dediginizde
haklisiniz ¢ocuklar ulasabildikleri zaman malzemeye problem olmuyor. Mesela
ben etkinlik hazirliyorum oynuyoruz ama g¢ocuk biliyor yerini istedigi zaman alip
kullanip kaldiriyor 6nceden saklardik kaldinirdik ¢ocuk kendi vakit gegirmezdi

toplamayi bilmezdi.”
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Sekil 8. Bahar 6gretmenin sinf krokisi

Bahar o6gretmenin, sekil 8 de yer alan sinif krokisinde goruldigu Uzere,
kitap merkezini pencere Onune ve diger merkezlerden ayri bir sekilde

konumlandirarak g¢ocuklara sakin bir alan olusturdugu fark edilmistir. Bunun
disinda yer alan az sayida merkezin ise duvar kenarlarina yerlestirildigi

g6zlenmektedir. Sekil 8 de yer alan sinff yerlesimine bakidiginda 6gretmenin
sinffin ortasinda genis bir bosluk biraktigi dikkat cekmektedir. Gozlemler sirasinda

ogretmen arastrmaciya, “bakin bu kadar bosluk var otururken yine sigamiyoruz,

mecburen masalari hep kenara ¢cekmek gerekiyor” ifadeleri ile sinf ortasinda yer

alan boslugu acklamigtir.

Sekil 9. Bahar 6gretmenin gegici merkez ornegi

- -

Bahar o6gretmenin sinfinda zaman zaman gecici merkezler olusturmaya
calistgr gozlenmistir. Ozellikle sanat etkinligi yapacagi gunlerde, normalde
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sinfinda yer almadidi i¢in gegici bir sanat, malzeme merkez olusturdugu, oyun
etkinlikleri i¢in sinftaki bos alana parkur olusturma, oyun masasi olusturma gibi
eklemeler yaptigi fark edilmistir. Sekil 9° da Bahar o6gretmenin c¢ocuklar igin
olusturuldugu gegici sanat merkezi goérlilmektedir. Bahar 6gretmen bu durumla
ilgili son goruisme sirasinda su ifadeleri kullanmistir; “Sinifi  istedigim gibi
yerlestiremiyorum, egitimde de gérdiik ya hani mesela merkezler yok dolaplari
cekemiyoruz. Mecbur anlik diizenlemeler yapiyorum. Merkezi o glin kurup ¢ikigta
topluyorum. Ya da sabahgi 6gretmene séylliyorum sizde kullanin kalsin diye ama
genelde geri geldigimizde bozulmug, masalar duvara tasinmis oluyor. Mecbur

gecici oluyor bazi kégeler.”

“Merkezlerin kullanmi” kodlar incelendiginde Bahar o6gretmenin merkezler
icin herhangi bir dizenlemesi olmadigi fark edilmistir. Sinfta yer alan az sayida
merkezin c¢ocuklar tarafindan serbest bir sekilde oyun alani olarak kullanidigi,
gecis ve merkezde yer almasi gereken c¢ocuk sayisini belileme uygulamalarinin
olmadig1 gézlenmigtir. Fakat son goriugmede Bahar 6gretmenin su ifadeleri dikkat
cekmistir; “Sinifta merkez var aslinda ama fark edilmiyor. Egitimde vardi her
merkezin tablosu var, yaka kartlari, kolyeler... Hangi merkez oldugu orda kim
oldugu belli, ¢cok glizel yapar aslinda ¢ocuklar. Su an bizimki serbest oyuncak saati
gibi oluyor, kim nerde gocukta bilmiyor. Bu serbestligi seviyorum ama siirekli

uyarmak ybnlendirmek gerekiyor.”

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar 6gretmenin sinfina bakidiginda Reggio
Emilia felsefesinde Onemli yeri olan ortam duzenlemelerine yer verilmedigi
g6zlenmistir. Cocuklarin 6gretmen destedi olmadan, o6zglrce calisabilecekleri
alanlar olmadigi, farkl duyulara hitap eden, estetik ve yaraticiigi destekleyen fiziki
duzenlemelerin bulunmadigi dikkat cekmistir. TUm malzemelerin kapali dolaplarda
bulundugu ve ogretmenin ikili egitimden dolayr bu durumu degistiremedigi
g6zlemlenmistir. Fakat 6gretmenin, sinif gézlemlerinin son haftalarinda ¢ocuklara
malzeme yerlerini Ogrettigi ve serbest kullanabileceklerini sdyledigi, bu sekilde
daha ozgur, Ogretmen denetimi olmadan calismalarina frrsat tanidigi fark

edilmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar o6gretmenin Uygulamal Sinif
Yonetimi Egitimde o6nerilen sinif ve merkez yerlesimlerini sinfinda kullanamadigi

g6zlenmistir. Sinftaki merkezlerin gorinir ve glncel olmadigi, merkezlerin

109



kullanmina yonelik herhangi bir uygulama yapimadigi fark edilmistir. Fakat Bahar
ogretmenin egitimde Onerilen c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarina yonelik gegici
merkezler olusturmayr uyguladigi  gézlenmistir.  Oneriler dogrultusunda  kitap
merkezi gibi sakin bir merkezi diger alanlardan ayri konumlandirdigi fark edilirken,
siniftaki az sayida merkezi de sinifin 1Sk alan pencere kenarlarina yerlestirerek
aydinlk oyun alanlari yaratmistir. Ogretmen son gériisme sirasinda su ifadeler ile
yaptigi kuguk degisikliklerin ise yaradigindan bahsetmigtir; “Sinifi degistiremedim
¢ok, ama gecici merkez yaptim mesela. Ama ¢ocuklar anlamad! ilk basta, ¢linki
hig yapmayinca bilmiyor gocuk. Simdi merkez hazirladigima dikkatlerini gekiyor. llk
artik materyallerden falan sanat masasi yaptigimda talan ettiler. Egitimde
goérmlstiik ya sok oldular hangisine bakacagini sasirdilar. Simdi ise hepsini alip

kullanip yerine koyuyor, dagitmiyor, anlamli kullanabiliyor.”

Tema O&zeti. Bahar ogretmenin sinifinin fiziksel Ozelliklerine genel olarak
bakildiginda sinf mevcudunun fazla olmasi, ikili 6gretim yapimasi ve sinffi
kullanan iki ogretmenin uygulamalarinn ¢ok farkli olmasinin sinfin duzenine
olumsuz olarak yansidigi gozlenmistir. Ogretmenin yaptigi gecici merkez
uygulamalarinn ve materyalleri gizli sakli olmaktan ¢ikarma kararinin uygulamalar
srrasinda isini kolaylastirdidi fark edilmistir. Bahar ogretmenin sinif dizeni ve
yerlesiminin programda yer alan ve istenen dizenden ¢ok uzak oldugu goérilmekle
birlikte 6gretmenin bu duzeni mumkuin olan haliyle ¢ocuklarin ihtiyaglarina uygun
olarak hazrladigi fark edilmigstir. Sinifin fiziksel avantajlarinn kullanlamadig,
yeterli malzeme ve materyal bulunmasina ragmen bu materyallerin yerlesimi
cocuklarin  verimli  kullanabilecedi sekilde yapilmadidi goézlenmistir.  Sinifin
ortasinda genis bir bos alan brrakidigi halde c¢ocuk sayisinin fazla olmasi
nedeniyle hareketli oyunlari oynayacak alanin ¢ok sinirh kaldigi ve ¢ocuklarin

yaratici oyunlar kurabileceg@i alanlarin olmadigi dikkat gekmisgtir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinif ydnetiminin plan-
program etkinlikleri boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen igin 2 ayrn kategori
ortaya ¢ckmistir. Ortaya cikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planll olma” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin mutlaka 6nceden planlama yaparak sinfa geldigi ve gin icinde
planlarini gorulebilecek bir noktaya astigi goézlenmis, fakat skkga bakma ihtiyaci

hissetmedigi fark edilmistir. Bahar o6gretmen o6n gorugsme esnasindaki; “Planli
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geldigim zaman zaten kafamda o sekil oldugu igin neyi ne zaman hangi anda
yapacagimi biliyorum. Hemencecik plan kagidima bile bakmadan kafamda bditiin
etkinlikleri ve hazirliklar sirasiyla yapabiliyorum.” ifadeleri ile planli olmanin ona
katkisini belirtmigtir. Bahar 6gretmenin etkinlikleri cok keyifli ve guler yuzlli sekilde
yurattugu, heyecanh bir sekilde c¢ocuklarla surece katildigi goézlenmistir. Tim
materyal ve malzeme ihtiyaclarini c¢ocuklar gelmeden hazirlamaya c¢aligan
ogretmenin yalnizca birkag defa bilgisayardan c¢ikti almasi gerektiginde sinfta
hazirlk yaptigi gorilmustir. Ogretmenin sinfa o gin yapacagdi uygulamalari
bilerek ve ihtiyaci olan materyalleri hazrlayarak gelmesinin ¢ocuklar ile aktif
sekilde slrece katimasini olumlu etkiledigi fark edilmistir. Bahar 6gretmen 6n
gbrusme sirasinda bu durumu su ifadeler ile agklamistir; “Simdi ne yapmaliyim,
sirada ne var diye digstiinmeme gerek kalmiyor. Zaten planim belli bende
g¢ocuklara ayak uyduruyorum. Hazir olmadiginda bende gergin oluyorum,
¢cocuklarla iletisim kuramiyorum c¢lnki hep bir sonra ne yapilacak diye telasim
oluyor.” Bahar 0ogretmenin genelde butunlestiriimis etkinliklere planlamasinda
sikkca vyer verdigi gorltlmuastir. Etkinlikleri aktif-pasif dengesini géz 6ninde
bulundurarak butlnlestirmeye dikkat ettigi gdézlenen Bahar 6dretmenin genelde
etkinliklerdeki bir kavrami kullanarak diger etkinliklere baglanti kurdugu fark
edilmistir. Bahar &gretmenin tUm gdzlemler boyunca hi¢ plansiz uygulama

yapmadigi ve genelde sinifta materyal hazrigi yapmadigi goéralmustar.

“Esneklik” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin
gune baslama zamaninda mutlaka gocuklara planlamadan bahsettigi ve ¢ocuklarin
ilgisi dogrultusunda planda degisiklikler yapabildigi fark edilmistir. Anlik durumlarda
planini esnetebildigi, etkinligi iptal etme veya degistirme yoluna gidebildigi
gozlenmigtir. Bahar ogretmenin etkinlik planlamalarini ¢ocuklarin ihtiyaclari ve
gunlik rutinlerini g6z onunde bulundurarak yaptigi, uygulama surecinde farkh bir
ihtiyag olursa etkinlikleri duruma uyarlamaya calstigi fark edilmistir. Bahar
ogretmenin etkinlikler sirrasinda sert tavirlar gostermedigi, ¢ocuklara baskici bir
tutumla yaklasmadigi fark edilmistir. Ayni sekilde son goérisme sirasinda da;
“Cocuk merkezli diyoruz ama zorla etkinlik yaptiriyoruz, cocugun ¢ok fikri ol/muyor.
Ben egitimden sonra (PD egitimi) mesela 6zellikle bu sene ¢ocuklari daha serbest

birakmaya karar verdim. Zaten uygun etkinligi hazirladiysan ¢cocuk sana geliyor.”

ifadeleri ile zorlayici bir egitim anlayisindan uzaklastigini belirtmigtir. Bahar
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Oogretmenin o6gretmen merkezli bir egitim anlayisindan uzaklasmaya c¢alistigi,
cocuklarin karar verici olarak 6ne ¢ikmalarini destekledigi g6zlenmistir. Fakat
ogretmenin bu konuda kendinden ve uygulamalarindan ¢ok emin olmadigini son
gbrismedeki su ifadeleri ortaya koymaktadir; “Cocugun ybénlendirecedi bir siireg
olmali ama biz ybnlendiriyoruz sanki ¢ocuk merkezliden g¢ikiyor muyuz, sanki
olmuyor. Siireci kendileri baslatabilir segimlerini yapabilirler. Ogretmen rehber
konumunda ama sanki biz biraz ¢ocuk merkezli olmayr engelliyoruz ¢ok
yonlendirici olup... Emin olamadim kendimden su an. Mesela ¢ocuk stiregte dogru

yolu bulamayinca ona dogruyu gésteriyoruz...”

“Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmen son gorisme sirasinda su ifadeler ile; “Planin igerisinde oyun zamani ile
dinlendirici etkinliklerin oldugu zamanlarin aralarinda ufak gecisler koyup
planlamaya c¢alisiyorum. Sirekli oturur ya da stirekli hareketli etkinlik yapmiyorum.
Aktif pasif dengesi kurmaya caligiyorum. Gegislerim daha kolay ve sorunsuz
oluyor.” Etkinlikler arasi gegisleri planh bir sekilde yaptigini belirtmistir. Sinif
gbzlemlerinde de ogretmenin etkinlikler arasinda akici gegisler yaptidi, parmak
oyunlari ve sarkilar sk sk gecis icin kullandigi gézlenmistir.  Ogretmenin farkli
etkinlikler icin kullandig! tekerlemeler sayesinde gocuklarn hangi etkinlige gecis
yapldigini kolaylkla anlayabildigi fark edilmistir. Ornegin; sdylenen tekerlemeye

gore “yemek saati geldi®, “kitap okuma zamani bagliyor degil mi?” gibi ifadeleri
kullanan c¢ocuklarn o etkinlik igin daha hizh hazrlandigi dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenin uygulamalar sirasinda kisa sorularla veya sesini degistirerek
cocuklarin merak duygusunu gelistirmeye calistidi fark edilmistir. Son gérisme
srrasinda su ifadeler ile c¢ocuklarin merakini nasil canli tutmaya calistigini
anlatmistir; “Hepsini séylemiyorum etkinligin, ya da direkt cevabi vermiyorum.
Kiiglk kiglik soruyorum acaba ne olabilir diye, sesimi degistiriyorum mesela...
‘6gretmenim sesin dede gibi ¢ikiyor, niye?” diyor ¢cocuklar. Sonra dede hikayesine
geciyorum. Merak etmezse nasil égrenecek, her an bir heyecan, sirpriz olsun

istiyorum.”

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Bahar ogretmenin etkinliklerde hareketli-yavas dengesine dikkat ettigi ve
cocuklarin uzun sure oturarak etkinlik yapmasini énlemeye calistigi gézlenmistir.

Sinf gbdzlemleri esnasinda g¢ocuklarin uzun sire hareketsiz kaldigi etkinliklerde
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sorun yasadigini belirten ogretmenin sinifinda hareketli etkinliklerin daha sk
yapllmasi dikkat cekmistir. Bahar ogretmenin etkinlik girislerinde genellikle
Oonceden vyaptklarn bir etkinligi veya oyunu hatrrlatarak sirece basladigi
g6zlenmistir. Cocuklarin  dikkatlerinin  dagildigi durumlarda da ayni sekilde
sevdikleri bir oyunu surece dahil ederek uygulamasinda degisiklik yapmaya
calistigi fark edilmistir. Cocuklarin stregten koptugunu ve verimli bir etkinlik sireci
olmadigini gordigunde 6gretmenin genellikle zorlamadigi ve o etkinligi iptal ettigi
g6zlenmistir. Bahar 6gretmen 6n goérismede bu uygulamasini su ifadeler ile
anlatmigtir; “Onceden kurguladigim belirledigim bir stratejim yok uygulama igin,
cocuklarla karsilastigimda onlarin hal ve hareketlerine bakarak ilerliyorum. O giin
dikkatlerini toplayamiyorsam, baska bir seye ybnlendiriyorum. Ya da yaptigimiz
etkinligi degistirip baska etkinlige geciyorum. EgJer o sdreci zorlarsam amaca

ulasamiyorum bu nedenle o stirecin Ustline daha fazla gitmiyorum.”

“Cocuk katlim” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin etkinlik surecinde cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarni 6n planda tuttugu,
cocuklarin gun icindeki durumuna gore degisiklikler yapmaya acik oldugu fark
edilmistir. Cocuklar ile sk sikk kisa sohbetler ettigi gdzlenen 6gretmenin bu
sohbetlerde g¢ocuklarin farkli bir uygulama fikri oldugunu goérdugunde planini
esnetip cocuklarin fikirlerini denemelerine firsat vermesi dikkat ¢cekmistir. Bahar
ogretmenin parmak oyunu ve sarkilar kullanacagi etkinlige goére sozlerini ve
hareketlerini degistirerek eglenceli sekilde kullandigi, bu sekilde c¢ocuklarin
dikkatini oldukga iyi g¢ekebildigi fark edilmistir. Ogretmenin bitin gbzlem
gunlerinde gune baslama zamani yaptigi, bir sarki ile surece baslayarak c¢ocuklar
ile kisa sohbetler yaptigi ve o glnku etkinlikler ile ilgili bilgi verdigi gorGimustur.
Bahar o6gretmenin son goérisme esnasinda da su ifadeler ile glne baslama
uygulamalarini anlattigi fark edilmigtir; “Bizim igin rutin oldu her sabah giine
baslama mutlaka yapiyoruz. Sarkimiz var giine baslama zamaninda mutlaka onu
yapiyoruz, benden bekliyorlar 6gretmenim garkimizi yapalim diye. Cocuklarin
hepsi konusabiliyor, konusmayi ¢ok seven bir sinif, ben onlari dinliyorum sanirim o
iletisim halini seviyorlar.” Ogretmenin gliine baslama esnasinda mutlaka gocuklar
gun icinde yapilacak etkinlikler ile ilgili bilgilendirdigi ve surecle ilgili fikirlerini aldigi

gOzlenmistir.
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“Aile katlimr” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin
gbzlemler sirasinda ailelerin katilimi ile ilgili bir uygulama yapamadigi fakat gunlik
planlarinda ailelerin evde yapmasini istedigi destekleyici galigmalara yer verdigi

gOrulmUstar.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin uygulamalarda cocuklar dinledigi ve fikirlerine deder vererek sirece
ekleme ya da c¢ikarma yaptigr gorulmastir. Son gérisme sirasinda da kendini su
sekilde ifade etmistir; “Cocuklarin beyin firtinasi yapmasi, sorgulamasi ¢ok é6nemli.
Duisinme becerilerini gelistirdigime inaniyorum. Onlarin fikirlerini dikkate aldigimi
gériince daha c¢ok fikir dretiyor. Yaptigimiz ¢alismalarda kendi katkisini gériince
motive oluyor.” Gun iginde g¢ocuklari dinlemeye ve onlarla sk sik sohbet etmeye
calistigi gézlenen Bahar 6gretmenin cocuklar fikirlerini paylasmak icin motive
ettigi gdzlenmistir. Ozellikle giinii degerlendirme zamanin da gocuklarin giin icinde
ortaya koydugu fikirleri tim sinifla paylastigi ve diger gocuklari da kendi fikirlerini
eklemeye davet ettigi gdozlenmistir. Gunu degerlendirme zamaninda ¢ocuklarin
sakinlesmesini ve gun iginde ne vyaptkklarini gdzden gegirmesini Onemseyen
ogretmenin  bu slregte bazen dinlendirici mozikler acgtigi fark edilmistir.
Ogretmenin giin iginde ¢ocuklari sikga gozlemledigi ve gin sonunda notlarini
gbzden gegirerek olumsuz bir durum varsa uyarida bulundudu, olumiu durumlari

da tesvik ettigi gozlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim  yontemleri kullanma”  alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar 06gretmenin uygulamalarinda
genellikle kendi olusturdugu farkli yontemlere yer verdigi goézlenmistir. Olumiu
sonuglar aldigi yontemleri sk sik tekrar kullanmay tercih eden oOgretmenin
cocuklarin ilgisini kaybettiginde mutlaka yontem degisikligine qittigi gozlenmistir.
Ogretmenin ara sra ydntemsel olarak kendini tekrar ettigi gdzlenmis,
uygulamalarinda sorun yasamadigi surece ayni yontemi kullanabildigi fark
edilmistir. Bahar 6gretmen son gérismede bu durumu su sekilde ifade etmistir;
“Farkli ybntem teknikleri uyguladigim zaman c¢ocuklarda farkindalik olusuyor,
dikkat ¢ekici oluyor. Benim nerde ne yapacagimi biliyor ama ben onu yéntemle
sasirtabiliyorum, faydasi oluyor. Ama bazen ydntem c¢ok ise yariyorsa, sorun
olmuyorsa sikga kullaniyorum. Mesela giine baglama zamanina hep sarkiyla giris

yapiyoruz, dikkatlerini gekiyor bende yil boyu degdistirmedim bu ybéntemimi.” Bahar
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o6gretmenin klasik anlatim yéntemlerini de kullandigi 6zellikle etkinliklerde dikkat
cekmek icin sikga ses tonunu farklilastirmayi denedigi fark edilmistir. Diiz anlatim,
soru-cevap, gosteri ybéntemlerine etkinliklerinde sikga yer veren &gretmenin bu
ybéntemleri kendi olusturdugu farkli yéntemler ile birlikte kullanmaya c¢aligtigi

gbzlenmigtir.

“Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Ogretmenin sinfta teknolojiden ¢ok sk faydalanmadigi, yalnizca
etkinliklerde kullanacagi c¢iktlar veya Odevier icin bilgisayar kullandii fark

edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Bahar ogretmenin sklkkla farkl yontemleri bir arada kullanmay tercih ettigi ve

yontem cesitliligine giderek tek bir yonteme bagh kalmadigi fark edilmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar Ogretmenin planlama asamasinda ve
etkinliklerin yuratulmesinde pedagojik dokUmantasyona yer vermeye calistigi ve
gbzlem yapip, kayt tutmaya 6zen gdsterdigi fark edilmistir. Sinffta sikga fotograf
ve video cektigi gozlenen 6gretmenin bu kayitlar rutin olarak aileler ile paylastigi
g6zlenmistir. Cok sik panel hazirlamadigi goézlenen 6gretmenin panel olustururken
cocuklardan yardm aldigi ve panel hazirlama sdrecini etkinlikler icine
yerlestirmeye calistigi gozlenmistir. Cocuklarin panel hazrlama surecine ilgi
gostermesinin ve surecin akici bir gsekilde yurutilmesinin 6gretmeni biraz sagirttigi
dikkat ¢cekmistir. Son goérisme sirasinda Bahar 6gretmen bu durumu su sekilde
ifade etmistir; “Panel yapmaktan biraz korkuyordum agikgasi. Gbézlem zaten
yaptigim bir sey ama sinifta ¢ocuklarla onu panele dénlistiirmek zor olur diye
dusinmdgtiim, ¢ok yapamadim zaten. Ama c¢ocuklar ¢ok rahatti ve ¢ok ilgilerini
cekti, cok kalabaligiz ama hepsi kendi resmine bakmaktan ben ne demigtim
o6gretmenim diye merek etmekten sorun ¢ikarmaya vakit bulamadilar diyebilirim.”
Bahar 6gretmenin panel ile ilgili gin icinde c¢ocuklardan c¢ok fazla geri dénit
almadig1 fakat cocuklarin incelemesi icin panelleri uzun sire sinifta sergiledigi
gozlenmigtir. Bahar oOgretmen pedagojik dokUmantasyon uygulama ve
etkinliklerine katkisi ile ilgili olarak son gérismede su ifadeleri kullanmistir; “iIk
egitimi anlattiginizda, tiim paneller, portfolyolar ¢cok gbéziim korkmustu agikg¢asi.
Siniffa uygulamaya hep c¢ekinerek bagsladim zaten. Ama ¢ocuklar sirekli

gozlemledikge sonraki etkinlikte ne eksigi kapatabilirim onu gérdiim, sonra sinifta
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uyguladik hi¢ sorun olmadi. Panel yaparken ben ¢ocuklardan daha sorunluydum
acikgasi. Duvardaki son yaptigimiz paneli gocuklar tartigiyorlar mesela, bakiyorum
ki gevre kirliligi ile ilgili soru igsareti olan yerler kalmis, onla ilgili etkinlik igin fikir oldu
bana.” Bahar 6gretmenin sinfta gocuk merkezli ve esnek davranabildigi fark
edilmigtir. Planlamalarinda ve uygulamalarinda mutlaka guncellemeler ve

degisiklikler yaptigi, cocuklarin 6zgurce surece katlimini destekledigi gozlenmisgtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar ogretmenin sinf yonetimi
egitiminde wvurgulanan planlama O&nerilerini  sinfina blyldk oranda yansittigi
gOzlenmistir. Sinfa mutlaka onceden hazrladigi planlar ile gelen 6gretmenin
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore planlarinda guncellemeler yapmaya her zaman
hazrr oldugu fark edilmigtir. Gune baglama ve ginu degerlendirme zamanlarini
aktif olarak kullanan 6gretmenin bu zamanlari c¢ocuklarla gini planlamak ve
tartismak icin kullandigi gézlenmistir. Bahar 6gretmenin sinif yonetimi egitiminde
wvurgulanan esnek planlama yapma, yedek etkinliklere sahip olma ve etkinlikler

arasli gegisleri akici sekilde yapma oOnerilerini uyguladigi fark edilmigtir.

Tema ézeti. Bahar Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinfa hep hazirlkl geldigi, etkinlik plani ve materyallerinin eksik
olmadigi gozlenmigtir. Sinifta planh olmanin kendisine katkisini sikga dile getiren
ogretmenin etkinlikleri uygulamada oldukga esnek davranabildigi, planda yer alan
etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglan dogrultusunda sikga guncelledigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinfta hep hazrlkli ve planli olmasinin onu ¢ok rahatlattig
ve olaganustu bir durum olup degisiklik yapmasi gerektiinde 06gretmenin
kolaylikla adapte olabildigi gdzlenmistir. ButUnlestiriimis etkinlikler ve etkinlikler
aras! uyumlu gegisler ile bolunmeyen akici bir egitim ortami olusturan 6gretmenin
sk sk uygulamalari ile ilgili endise yasadigi ve kendinde eksiklikler buldugu fark
edilmistir. Katldigi uygulamal sinif yonetimi egitimi ve pedagojik dokimantasyon
egitimindeki 6nerilere biraz ¢cekingen bir sekilde yaklagssa da ¢ogu oOneriyi sinifina
yansitmaya calistigi dikkat gekmistir.

Sinif igi iliskiler. Veri analizine gore sinf yonetiminin sinf ici iligkiler
boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢lkmistr. Ortaya

clkan kategoriler “6gretmen-cocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve

“cocuklar arasi iletisim” seklindedir.
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Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarn glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin sinifinda ¢ocuklarin
kendini guvende hissettigi ve her durumda endise duymadan ogretmenleri ile
iletisime gecebildikleri gdzlenmistir. Bahar égretmenin ¢ocuklar ile konugsmayi ¢ok
onemsedigi, kisa sohbetler ile her ¢ocukla farkh bir iletisim kurdugu fark edilmistir.
Bahar 6gretmen son gérisme sirasinda bu konuyla ilgili su ifadeleri kullanmistir;
‘Konugsmamiz o kadar hoslarina gidiyor ki her gin ayri bir sohbet konusu
clkariyorlar. Aramizda bir bag olustu sanirim, beni kirmaktan lzmekten o kadar
cekiniyorlar ki hi¢ uyarmaya gerek bile duymuyorum bazen 6gretmenim bunu bize
béyle sdylemisti diyerek zaten onlar kendi kendilerine devam ediyorlar. Cocuk
senle bag kurup glivenince bir bakigin bile yetiyor aslinda ya da glvende

hissediyor, huzursuz o/muyor”

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin ¢ocuklar iletisimde mesafeli davranmadigi, cocuklari aktif olarak
dinledigi, oyunlarina, sohbetlerine arkadasca katildii fark edilmistir. Cocuklarla
esprili bir dille konusmayl ve sk sk ufak sakalar yapmay cok fazla kullanan
ogretmenin g¢ocuklari ¢ok guldirdigu ve sinfinda higbir zaman gergin bir hava
olmasina izin vermedigi gozlenmistir. Cocukla iletisim surecinde samimi olmayi
benimseyen Bahar o6gretmenin, tum c¢ocuklara esit yaklasmaya calistigi fark
edilmigtir. Etkinliklerde tum gocuklarn s6z hakki almasini saglamaya caligtigr tim
cocuklarin fikirlerini alip adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu gézlenmistir.
Bahar o6gretmenin genelde c¢ocuklara sabirla yaklastigi ve sinfta ¢ikan sorunlara
karsl oldukga sakin kalabildigi gézlenmistir. Son goérisme sirasinda 6gretmen bu
durumun faydasini su sekilde ifade etmistir; “Yeri geldiginde sakin kalabilmek bir
durup bakmak gerekiyor. Sen sakin olduk¢a ¢ocuklarda, ‘aa tamam bir sey yok
herhalde’ diyorlar. Ogretmen sakinligini koruyamadiginda ya sesle yiikseliyor ya

bir kaos olusuyor.”

“Sabirl ve sakin olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
ogretmenin c¢ocuklar Dbirbirine zarar vermedigi suUrece konusarak c¢ocuklarla

iletisime devam ettigi ve sureci tamamladig! fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
Oogretmenin cocuklar arasinda ayrm yapmadan, etiketlemeler yapmadan egitim

sirecini  yUrGttigi  goézlenmistir. Ornegin; hikdye okuma sirasinda arkadasinin
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verdigi cevaba gulen c¢ocugu uyararak “arkadaslarmiza bu sekilde
davranmiyorduk degil mi?” diye hatrlatma yaptidi ve cevap veren ¢ocudun cevabi

uzerinde bir muddet sohbet edip sakalasarak sureci tamamladigi fark edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Bahar ogretmenin siniftaki tUm planlamalarini gocuk odakli
yaptigi ve On gorisme sirasinda da bu durumla ilgili su ifadeleri kullandig fark
edilmistir; “Cocuklarn odak alarak hazirlaniyorum ama biraz dogaglama gidiyorum
galiba. Cocuk siiregten kopmasin, ilgilerini ¢cekebileyim istiyorum.” Cocuklarin aktif
katlm saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve uygulamaya ©Onem verdigi

go6zlenmigtir.

“Saygli  ve hosgoérlli davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde o6gretmenin ¢ogu durumda cocuklarla ortak paydada bulusmaya
calistigl fakat zaman zaman ¢ocuklara ¢ok mudahale edebildigi fark edilmistir. Son
gorisme sirasinda 6gretmen bu durumu su ifadeler ile acgklamistir; “Mesela o
egitimde siz anlatirken kendimde bazi yanliglari goérdiim zaten. Sunu evet béyle
yapiyormusum dediklerimi egitimden sonra sinifimda yapmamaya basladim.
Mesela cok fazla miidahale ediyordum ¢ocuklara hayir bunu béyle yapmamalisin
séyle olmaliydi diye simdi daha ¢ok &6zgiir birakiyorum ben geri duruyorum

cocuklar kendi halletsin diye.”

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin sinifinda ¢ocuklar arasi olumlu bir
iletisim oldugu ve cocuklarin genelde sinf icinde uyumlu davrandigi gorulmustur.
Ogretmenin gline baslama etkinlik zamanlarinda cocuklari birbirleri ile iletisime
gecmek icin tesvik ettigi fark edilmisgtir.

“‘Akran destegi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde c¢ocuklarin
zaman zaman kurallar icin birbirlerine uyarilarda bulunduklari, ¢6zim Onerileri
sunduklarn goézlenmistir. Sinfta dislanan veya etkinliklere katimayi tercih etmeyen
cocuklarin olmadigi genelde cocuklarin birbirlerini destekledigi ve sorunlarini kendi

aralarinda ¢ézmeye calistklari fark edilmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Sinfinda Pedagojik dokUmantasyon uygulayan
Bahar ogretmenin cocuk gozlemlemeyi ve kayit tutmayr gunlik rutini haline

getirdigi gorulmustar. Cocuklarin farkh etkinlik anlarinda ve serbest zamanlardaki
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davraniglarini uygulamalarini gézlemleyen oOgretmenin bu gozlemleri cocuklar ile
olan iletisiminde sikga kullandigi, c¢ocuklar ile ilgili fark ettigi kuguk ayrintilan
karsiikli iletisimlerine olumlu olarak vyansittigi fark edilmistir. Ogretmenin
cocuklarla ilgili farkli gézlemlerini sohbet esnasinda paylastigi veya etkinliklerde
cocuklardan basarili olduklar bir konuyla ilgili yardim isteyerek cocuklara degerli

hissettirdigi gézlenmisgtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar 6dretmenin ¢ocuklarn tanma ve
anlamaya 6nem verdigi, ¢cocuklarla samimi iliskiler kurdugu ve esprili yaklasarak
sinfta eg@lenceli bir ortam olusturdugu gézlenmistir. OgJretmenin sinf  ydnetimi
egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinfta cocuklarin iyi hissedecegi, olumlu bir
iklim olusturdugu, cocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi goriimustir. Sinifta
cocuklarla yetigkin gibi iletisim kuran ayni zamanda c¢ocuk bakis acisi ile de

bakabilen bir 6gretmen oldugu gézlenmistir.

Tema Ozeti. Bahar ogretmenin ¢ok enerjik bir yapisi olmasi ve g¢ocuklara
samimi bir sekilde yaklasmasinin ¢ocuklarin Uzerinde olumu bir etki biraktig
gorulmUstar. Cocuklarin  6gretmenin  sakalasarak konusmasindan, etkinlikler
sirasinda sasirtmacali davranmasindan ¢ok eglendigi ve ayni sekilde 6gretmene
karsilk vermeye calistiklar fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin oldukga heyecanl bir
yapisi olmasina ragmen, beklenmedik durumlarda sakin kalabildigi ve gocuklarla
iletisimini  hic bozmadigi gorulmustur. Bahar o6gretmenin birlikte galistig
meslektaslar ile olumlu iletisim kurdugu, uygulamalar ve ¢ocuklar ile ilgili destek
aldigi fark edilmistir.  Okul iginde olumlu bir sosyal etkilesime sahip olan
ogretmenin  bunu sinfina da vyansittigi, c¢ocuklarin olumsuz etkilenebilecegi

durumlar 6nceden 6nlemeye calistigi gézlenmisgtir.

Zaman yoénetimi. Veri analizine goére sinf yonetiminin zaman yonetimi
boyutunda/temasinda Bahar 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmigtir. Ortaya
cikan kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanmr’, “cocuklari surecle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin sinfinda zaman zaman etkinlik sdrelerinin  uzadi§i go6zlenmistir.

Ogretmenin etkinlikler esnasinda her cocugu sirece katmay ©nemsedigi ve
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cocuklarin istekleri dogrultusunda tekrarlar yapmasinin baz etkinlik sdrelerini
arttrdig1  fark edilmistir. Bununla birlikte yemek saatinin kesin olmamasi ve
okuldaki diger sinif ile yemekhanenin paylasimasinin o6gretmenin baz
etkinliklerde yemege yetismek igin acele etmek zorunda kalmasina neden oldugu
g6zlenmistir.  Ornegin 6Jretmenin zaman planlamasini yapti§i ve g¢ocuklarin
severek katldigi bir uygulama esnasinda yardimci personel sinfa gelerek
ogretmene “yemek hazir neden gelmiyorsunuz, diger sinif gelecek, geciktiler...”
deyince, o6gretmenin hizlica etkinligi toplayp sinfi yemede gecirmek zorunda
kaldi§i fark edilmistir. Ogretmenin sinf i¢i planlamalarini genelde yemek saatini
g6z Onudnde bulundurarak hazirladi§i fakat okul iginde yasanan plansizZigin
sinffina yansidigi gozlenmistir. OJretmen son goérisme srrasinda bu gozlemleri
destekleyen su ifadeleri kullanmistir; “Burada bir rutinimiz var o rutine uymak igin
saatleri dilimledim zamani ona gére planliyorum. Rutin dedigimde giris-¢ikis,
yemek saatine denk gelmesi gibi seyler. Mesela bizi bdlecek bir durumun
olmamasi ihtiyaglarinin giderilmis olmasi bunlari planlamaya yerlestiriyorum.
Mesela yemekten sonrasina daha c¢ok etkinliklere agirlik veriyorum. Ama ben
planlasam bile yemek saati degisebiliyor, yan sinif hazir degilse biz hizlica
yemedge gecebiliyoruz. Bir bakiyorum tim planlamam altiist olmus.” Bahar
ogretmenin genelde sinfa materyallerini ve etkinliklerini hazirlayip geldigi
gOzlenirken, yalnizca bir kere yapacagi etkinlik sinf zeminine isaretlemeler yapma
ve parkur hazrlama gerektirdigi icin ¢ocuklar oyun oynarken sinfta hazirhigni
yaptigi gozlenmistir. Ogretmenin etkinlik zamanini ve materyalleri planlarken
cocuklarin ihtiyaclarina ve ilgilerine ¢ok onem verdigi, ilgi ¢ceken bir etkinlikte
sklkla etkinlik siresini uzattigi fark edilmistir. Ornegin sinfta hazirlamak zorunda
kaldigi parkur etkinligi icin g¢ocuklar hazrrlk suresince ¢ok heyecanlanip, merak
ettigi icin sonraki etkinligi iptal edip, parkur etkinligini ¢ocuklarin istegine gore
sekillendirip uzattigi gozlenmistir.

Cocuklar siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 6gretmenin ¢ocuklara
surecle ilgili bilgi vermeyi ¢cok dnemsedigi ve siklikla bir sonraki asamayla ilgili

onceden bilgilendirme yaptigi gdzlenmisgtir.

“‘GUne baslama zamani’ alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde

Oogretmenin gune baglarken c¢ocuklara adim adim gunun planini aktarmasi ve
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meraklarini gidermesi, c¢ocuklarin istegi dogrultusunda degisiklik yapilabilecegdi
konusunda onlari rahatlatmasi dikkat c¢ekmistir. Ornegin; cocuklarin sinifa
geldikleri andan itibaren israrla digar ¢ikmak istedigi bir gunde, cocuklarla gin
icinde neler yapacaklarini, hangi agsamada bahcgeye c¢ikabileceklerini tartistklar ve
ortak bir karara vardklar, ogretmenin c¢ocuklari dengeli bir sekilde zaman
planlamasina dahil ettigi gozlenmistir. Bahar 6gretmenin her gun gine baslama
zamanini mutlaka yapmay ¢ok 6nemsedigi ve g¢ocuklara gunin planini anlatip,
mutlaka fikirlerini aldigi gézlenmistir. Cocuklari farkh oyunlar kurma ve farkh
kisilerle oynama konusunda yonlendirdidi, oyun saatinde yigima olabilecek oyun
alanlari ile ilgili 6nlem aldigi fark edilmistir.  Sinf mevcudu fazla oldudu igin
ogretmenin gune baslama zamanini ¢ocuklarin okula gelislerinin tamamlanmasi
icin de kullandigi, bu sekilde oyun zamaninin surekli bélinmesini engellemeye
calistigi gozlenmistir. Bahar &gretmenin sinfinda genelde ¢ok bos vaktin
kalmadigi, ogretmenin bos vakit kalabilecek anlar etkinlikleri uzatp, ekleme

yaparak dnlemeye cgalistigl fark edilmigtir.

Etkinlik strecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Bahar dgretmenin akici gegisler yapmak igin parmak oyunu
ve tekerlemeleri kullandigi ve etkinlikler arasi gecislerde kesintilerin olmadigi
g6zlenmistir. Ogretmenin en fazla gocuklarin bildigi bir etkinlik, konu veya
tekerlemeyi kullanarak, bilinenden bilinmeyene dogru bir gegis yapmayi tercih
ettigi fark edilmistir. Bahar 6gdretmenin yalnizca Ust Uste iki farkli masa etkinligi
yaptiracagi bir gun herhangi bir gecis yapmadigi ve gocuklara sadece “masalarda
bekliyor herkes, kitaplarimizi dagitacagim” ifadeleri ile farkh bir etkinlige
basladiklarini bildirdigi gozlenmistir. Ayni etkinligin ¢ocuklarn ¢ok dagilmasi ve

surekli ayaga kalkmak istemesi ile sonuglandigi dikkat cekmisgtir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
ogretmenin sinifta rutin olarak ¢ocuklarin yemekhanede belli bir dizende
oturmasini sagladigi ve siniftan belli bir sirayla ¢ikan g¢ocuklarin herhangi bir
karmasa veya dagima olmadan yemekhanede masalara yerlestigi gozlenmistir.
Cocuklarin gine baslama ve kitap okuma saatinde kullandiklari bir rutin oturma
duzeni oldugu ve cocuklarin herhangi bir uyariya ihtiyag duymadan etkinliklere
hizlica hazrrlandiklan fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin sinf toplama igin sirekli

olarak kullandigi bir toplanma muizigi oldugu ve muzik baslamadan Once
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ogretmenin toplanma zamanini hatrlatan bir tekerleme kullandigi g6zlenmistir.
Ogretmenin sinf disina ¢ikilan her aktivitede (yemekhane veya bahge) cocuklarin
kapida sira olusturmasini bekledigi, c¢ocuklarin da genelde hizica bu siray

olusturup bekledikleri gértlmustar.

Pedagojik dokiimantasyon. Bahar ogretmenin zaman yonetiminde ¢ocuk
odakli olmaya c¢alismasi ve bu noktada gosterdigi esnekligin pedagojik
dokUmantasyonda vurgulanan gocuk merkezli suregle uyumlu oldugu gozlenmistir.
Ogretmenin ¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda etkinliklerde degisiklikler yapmaya
calistigl, gerektiginde planlamadaki yetisemeyecek etkinlikleri ¢ikardigi ve dikkatin
odaklandigi etkinligi ¢ocuklarin ihtiyaci siresince slUrdlrdigu fark edilmistir.
Genelde pedagojik dokimantasyonu c¢ok fazla uygulayamadidini didsidnen
ogretmenin zaman yonetimi konusunda kullandigi esnek ve c¢ocuk merkezli

yaklasimla bunun tersi bir tablo ¢izdigi gozlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar o6gretmenin sinf ydnetimi
egitiminde onerilen etkinlikler arasi gegis ve rutinlerin kullanimasi uygulamalarini
surekli  kullandi§i g6zlenmistir. Gegisleri akici sekilde planlamaya c¢alisan
ogretmenin, zamani kesin sinirlarla deg@il daha esnek kullanmasinin 6nerilen
zaman yonetimi uygulamalari ile uyumlu oldugu fark edilmistir. Ozellikle gocuk
merkezli olmaya ve her ¢ocugun bireysel ¢alisma hizina ¢ok dnem veren Bahar
Oogretmenin zaman yonetimi surecini g¢ocuklari ve kendini zorlama slrecine
dénustirmedigi  gézlenmistir.  Ogretmenin esnek ve rahat zaman planlamasi
yapmasinin, sinif icinde etkinliklerin kagittan sirayla takip edilip, isaretlenen
etkinlikler olmasi yerine aktif uygulanan, katlim saglanan edglenceli suregler

olmasina destek sagladigi dikkat cekmistir.

Tema Ozeti. Bahar 6gretmenin zaman yodnetimi slrecine genel olarak
bakildiginda o6gretmenin zamani ¢ok esnek kullandigi ve zamanin yetmeyecegini
disUindigu durumlar énceden kestirip 6nlem almaya calistigi fark edilmistir. Sinif
rutinlerini kullanmasi ve zamani ¢ocuk odakli olarak planlamaya c¢alismasi
ogretmenin sinfinda zaman kaybi olarak adlandirlabilecek anlarin genelde
olmamasini  sagdladigi  gozlenmistir.  Ogretmenin  zamanla ilgili  problem
yasayacagini disindigu durumlarda mutlaka cocuklarin fikrini aldi§i ve silrece
nasll devam edeceklerine birlikte karar verdikleri dikkat cekmistir. Ogretmenin

cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telasi yasamadigi ve sure¢ iginde ¢ocuklarin
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aktif katlmina daha fazla 6nem verdigi fark edilmistir. Buna ragmen genelde
planlamasinda yer alan etkinliklerin genellikle ¢ok aksamadigi ve uygulanabildigi
fark edilmigtir. Bahar 6gretmenin sinif rutinlerini ve etkinlikler arasi gegisleri sik¢a

kullandigi ve bu sekilde akici bir egitim surecini saglayabildigi gézlenmistir.

Davranig yénetimi. VVeri analizine gore sinif yonetiminin davranig yonetimi
boyutunda/temasinda Bahar 6dretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢cikmistir. Ortaya

clkan kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Ogretmenin genelde go6zlemleri sonucu, cocuklarin ihtiyaglari ve
ilgilerinin farkinda olarak onlemler aldi§i ve problem davraniglari 6nlemeye
calstigl fark edilmistir. Bahar dgretmenin sinfinda ¢ocuklar arasinda sk sk kisa
tartismalarin  oldugu gozlenmistir. Ogretmenin bu tartismalari gézledigi ve c¢ok
baylk bir probleme donusmedigi surece muidahale etmedigi gortlmastdr.
Problemin ¢ozilemedigi noktada pratik Oneriler sunarak tartismalari sonlandirdigi
fark edilmistir. Omegin; “kizma birader” oyununda gocuklar arasinda piyon rengine
iliskin bir tartisma c¢iktiginda, 6gretmenin c¢ocuklara kendilerine en yakin rengi
secerek devam edebileceklerini, boylece zorlanmadan oynayabileceklerini ilettigi
gorulmistur. Bahar ogretmenin sinfinda ¢ocuklarn  oyun sirasinda birbirini
rahatsiz etmesi veya etkinlikte c¢ocuklarin kendi aralarinda konusmasi gibi
sorunlarin ¢ok az oldugu fark edilmigtir. Cocuklarin genelde etkinlik arasi, yemek
hazrrligi gibi zamanlarda problem davranislar gostermeye vyatkin  oldudu,
ogretmenin bu zamanlarda gegis etkinlikleri ile sorunlarn onlemeye calistigi fark
edilmistir. Bahar 0Ogretmenin problem davraniglarin ¢6zimu ig¢in uygulamalari
incelendiginde, genelde problemleri ¢ocuklara yetiskin gibi davranp konusarak
cdozmeye calismasi dikkat cekmistir. Ogretmenin tim cocuklara fayda saglayacak
¢ozUmlere odaklandigi ve problem c¢ikacagini hissettigi anlarda g¢ocuklardan
yardim isteyerek, dikkat cekici bir materyal kullanarak dikkatlerini baska bir yone
cektigi gozlenmistir. Bahar o6gretmenin cocuklarin 6gretmen destegi olmadan
sorunlarint  ¢ézebilmelerini  bekledigi, uzaktan gbézlemledigi fark edilmistir.
Ogretmenin son gdriisme srrasinda kullandigi su ifadeler ile cocuklarin oto-kontrol
gelistirmesine verdigi 6nem fark edilmistir; “Bazi anlarda mdidahale etmiyorum.
Sorunu fark etsin ¢é6zmeye c¢alissin diye bekliyorum, fikir ydrtitliyorlar hayal gligleri

geligiyor. Cocugu benim ybnlendirmeme gerek kalmiyor. Sirekli ben kontrol
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ettigimde hep bir yetiskin ariyor ¢ocuk, bagimsiz olamiyor.” Bahar 6gretmenin
problem davraniglara mudahalede sik¢ca uzaktan izlemeyi, gérmezden gelmeyi
veya olay devam ediyorsa g¢ocukla birebir konugsmay tercih ettigi gozlenmistir.
Bahar 6gretmenin genellikle kisa s6zel uyarilar, ¢ocuklari ismiyle uyarmay ve
jest-mimikle uyarmayr kullandigi gozlenmigtir. Bahar 6gretmenin ¢ocuklara
uyarilarinin genelde problem odakl, davranigsal uyarilar oldugu gozlenirken,
cocuklara hakaret, asaglama igeren tepkileri asla gostermedigi fark edilmistir.
Fakat ogretmenin Ozellikle kalabaliga sesini duyuramadiginda ¢ocuklari yuksek ve
sert bir sesle uyarmayl tercih etmesi dikkat cekmistir. Ogretmenin dzellikle
cocuklarin kendine veya baskasina zarar vereceg@ini dusindidu (sandalyede
kaykima, masadan atlama, merdivende kosma, sirada arkadasini itme vb.)
durumlarda ve kalabaliga kendini duyuramadigi anlarda mutlaka sesini
yukselterek, c¢ocuklarin ismiyle seslenerek miudahale ettigi gozlenmistir.
Ogretmenin  gocuklarin ciddi bir sekilde sorun c¢ikardigl, sinfta uyumsuz
davrandigi anlarda bile sakin kaldigi, c¢ocuklara hi¢c ofkeyle tepki vermedigi

g6zlenmigtir.

“‘Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Bahar o6gretmenin sinfinda sert cezalari kullanmadigi gozlenirken,
sorunlar karsisinda en fazla gocugu kisa sureligine etkinlikten mahrum birakma
yolunu tercih ettigi dikkat gekmistir. Ornegin; oyunda arkadasini rahatsiz eden
gocuga “en arkaya geciyorsun” diyerek siranin sonuna aldigi ve etkinligi izliemesini
sagladigi fark edilmistir. Ogretmen bu uygulamasi ile ilgili son gérisme sirasinda
su ifadeleri kullanmistir; “Bazen c¢ocuklar etkinlikten uzaklastirlyorum ceza gibi
degil ama digardan bir izlesin azicik sakinlegsin diye. Ama sunu fak ettim sadece
bana katkisi oluyor, problem c¢ikartan ¢ocugu bir miiddet siniftan ayri tutmama
boéylece etkinligi sirdlirmeme yariyor. Ama c¢ocuga hicbir katkisi oldugunu

sanmiyorum.”

‘Cocuk merkezli ¢o6zimler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde problem durumlarinda sinif digsindan ilk olarak aileye ulasarak
¢6zUm bulmaya calistigi goézlenen Bahar o6gretmenin o6zellikle bazi ¢ocuklarin
aileleri ile sik sk sorun davranislarini goérustugu fark edilmistir. Bahar 6gretmenin
sinifta olabilecek olumsuzluklari énlemek icin sikkga gdézlem yaptigi ve ¢ocuklar ile

konustugu gozlenmigtir. Etkinlikler oncesinde mutlaka ihtiyag molasi verdigi,
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problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek gocuklarin yerlerini degistirdigi,
cocuklarin ayni sirede tamamlayamayacagdini tahmin ettigi etkinliklerde yedek

planlamalar yaptigi1 fark edilmisgtir.

“Sinif kontrolini saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Bahar o6gretmenin sinfinda sk sik sorunlar yasanmadigi ve o6gretmenin genelde
kontrolii kaybetmedigi gorilimistir. Ogretmenin sirece hakim oldugu ve aldig
onlemler ile sakince etkinlikleri ylritebildigi fark edilmistir. Ogretmenin anlk olarak
sinftan c¢iktigi anlarda bile c¢ocuklarin dagilmadan sirece devam edebildidi,
problem c¢ikabilecek anlarda birbirlerini uyararak sinf didzenini bozmadiklari

go6zlenmigtir.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belileme” ve “kurallan cocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Bahar 06gretmenin
gorusmeler sirasinda tum kurallan sene basinda ve cocuklar ile birlikte asamal
olarak Dbelirlediklerini ifade ettigi, gb6zlemler srasinda da vyeni bir Kkural
olusturmadiklari var olan bu kurallarn sirdirdikleri fark edilmistir. Ogretmenin én
gorusme sirasinda; “Kurallarin énceden belirlenmesinin uygulamada ¢ok katkisi
oluyor llk okula geldikleri zaman giin giin onlara bugiinkii kuralimiz su seklinde
basliyorum, zaten bir haftanin sonunda hemen hemen olusturmug oluyoruz
kurallar.” ifadeleri ile kural olusturma sirecini ackladigi goriimustir. Bahar
Oogretmenin uygulamalar sirasinda da c¢ocuklara sk sk kurallari hatirlattig
gbzlenmistir. Ogretmenin cocuklarin problemi fark etmesi icin zaman tanidigi ve

genelde uyarmadan once kendi ¢ozum bulsun diye bekledigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Bahar ogretmenin sinf toplama surecini muizik esliginde yaptgi,
etkinlikler arasi gegislerde sene basinda sectikleri sinfi toplama muizigini actigi ve
hicbir sey sdylemesine gerek kalmadan c¢ocuklarin sinifi topladigi gézlenmistir.
“Oturma duzeni olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Bahar
Oogretmenin gune baslama zamani, gunu degerlendirme zamani ve Turkge
etkinlikleri igin belirledigi bir oturma dizeni olduju ve cocuklarin bu dizende
oturduklari, uyariya ihtiyag duymadiklan goézlenmistir. “Sira sistemi olusturma” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde sinifta 6gretmenin énceden belirledigi bir
siraya girme ve nobet¢i ¢cocugun 6ne geg¢mesi rutini oldugu ve gocuklarin buna

uyum sagladiklari fark edilmistir.
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Pedagojik  dokiimantasyon. Pedagojik dokumantasyon  surecinde
ogretmenin sikga gozlemler yaptigi ve bu durumun c¢ocuklari daha iyi tanma
surecinde destekleyici oldugu gézlenmistir. Ogretmenin bu dogrultuda cocuklarin
problem davranislarinin ¢gogu ile ilgili dnceden dnlemler aldigi fark edilmistir. Bahar
ogretmenin c¢ocuklar ile iletisimi 6nemsedidi, c¢ocuklarin surece aktif katlimini
destekledigi  gorulmistir.  Ogretmenin  c¢ocuklara odaklandigi ve  olumsuz
davranislara dikkat gekmeyerek, sk sk uyarda bulunmak zorunda kalmadigi fark
edilmistir. Cocuklarin aktif rol aldigi etkinliklerin 6zellikle sorun davranig goésterme
egilimi olan c¢ocuklari kontrol etmeyi kolaylastirdigi, 6gretmenin bu ¢ocuklari
calismaya katimaya sk sik tesvik ettigi gézlenmistir. Aktif rol alan ¢ocuklarin daha
uygulamalarda daha yaratici oldugu ve problem davranis saylarinn daha az

oldugu gozlenmisgtir.

Uygulamali  Sinif Yénetimi Egitimi. Bahar ogretmenin sinf yodnetimi
egitiminde wvurgulanan c¢ocuklari tanmaya c¢alisma ve sorun davranislarin
nedenlerine odaklanma onerilerini sikga kullandidi goézlenmistir. GézZlem yaparak
cocuklarin farkh o&zelliklerinin farkina vardigi gorulirken, ortaya c¢ikan problem
davraniglari her cocuk o6zelinde farkh yaklasimlar ile c¢dzmeye c¢alismaktadrr.
Cocuklarin fikirlerini cok dnemseyen ve dikkate alan 6gretmenin, cocuklara degerli
olduklarini hissettirdigi ve aralarindaki bu olumlu bag ile ¢ogu zaman sorun
davraniglari 6nleyebildigi fark edilmistir. Ornegin; giine baglarken sk sk yeni
dogan kardesini anlatmak isteyen ve anlatamadiysa gin iginde, etkinliklerde sik
konugmalari bolen gocuk icin 6gretmenin gune baslama zamaninda aile kartlari
hazrladi§i ve istedigi kadar anlatmasina misaade ettigi fark edilmigtir.
Ogretmenin ayrica her gin gocuda “kardesin bugiin neler yapti?” gibi sorular

sorarak kendini ifade edebilecegi anlar yarattigi fark edilmistir.

Tema 6ézeti. Bahar 6gretmenin davranig yonetimi boyutunda sinff rutinleri ve
kurallarini belilemeye c¢ok 6nem verdigi ve egitim yilina baslarken cocuklar ile
birlikte rutin ve kurallari olusturdugu fark edilmistir. Ogretmenin gocuklari
dinleyerek, konusarak ¢06zUme ulastigi ve gbzlem yapmaya, c¢ocuklar
degerlendirmeye dikkat ettigi gozlenmistir. Cocuklarla yetigkin gibi iletisim kurmayi
ve paylasim yapmayl ¢cok Onemseyen 6gretmenin, sert cezalar kullanmay tercih
etmedigi, c¢ocuklar igin kullandigi en sert tepkinin kisa sureligine etkinlikten

mahrum birakmak oldugu gézlenmistir. Ogretmenin gocuklarin fiziksel olarak zarar
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gorecegini fark ettigi durumlar diginda ani tepkiler vermedigi ve sesini

yukseltmedigi gézlenmistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinf Yénetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde én-test ve son-test icin standart sapma, z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 5
Calisma grubunda yer alan égretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Bahar OJretmenin z puanlari

Bahar Ogretmen

Olcek N X S
Test Puanlan z
On test 6 165,1667 2,4013 167 0,07634
Son test 6 179,8333 2,3166 182 0,93528

Tablo 5 ‘te galisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Bahar Ogretmenin test puanlari ve z puanlari verilmigtir.
Toplam puan kargilagtirimasi igin puanlarin standartlastinimasi z puanlarinin
hesaplanmasi ile saglanmigtir. Bahar 6gretmenin on test i¢in z puani (z=0,07634)
olarak hesaplanmistir. Bahar 6gretmenin son test icin ise z puani (z=0,93528)
olarak hesaplanmistir. On test puanlarina bakidiginda Bahar égretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,7635 standart sapma Ustinde bir degere
sahip oldugu gorulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Bahar
ogretmenin son test puaninin, calisma grubu ortalamasinn 0,9353 standart
sapma Uzerinde bir degere sahip oldugu goérulmektedir. Bu dogrultuda Bahar
ogretmenin Uygulamali Sinf Yonetimi EJitimi ve Pedagojik Dokimantasyon
egitimi oncesinde calisma grubu ortalamasi Uzerinde olan sinf yonetimi beceri
puanlarinin uygulama sonrasi yine calisma grubu ortalamasinin Gzerinde vyer
aldig1 ortaya ckmistr. Ogretmenin aldigi egitimler ve uygulamalar sonrasinda sinif

yonetimi beceri puanlarinin arttigi gérilmektedir

Bahar &gretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan oOn-test ve son-test arasindaki olumlu farkin, nitel boyutta

ortaya ¢ikan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu séylenebilir. Ogretmenin
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katidigi iki farkh egitimin, baslangigta ¢alisma grubu ortalamasinin Gzerinde bir
sinf yonetimi beceri puanina sahip olan &6gretmenin, slre¢ sonucunda yine
calisma grubu ortalamasinin Uzerinde bir sinf yonetimi beceri puani almasina

katki sagladigi dusutnulebilir.

Vaka Ozeti. Bahar oOgretmenin sinfinda yapilan goézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda Ogretmenin sinf yOnetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda aktif oldugu, sinifa planh geldigi, cocuk merkezli planlamalar
yaptigl, farklh yontem-teknik kullanmayr tercih ettigi gozlenmistir. Bahar
ogretmenin, sinfa hazrlkh gelmesi ve c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini dikkate

almasi nedeniyle sureci rahat ve sakin bir sekilde yurutebildigi fark edilmigtir.

Ogretmenin sinfinn  materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci oldugu, sinfin buaydkligunun verimli  kullanlamadigi
gorilmigtir. Ogretmen sinfin eksik yonlerini anlk fiziksel dizenlemeler ve bazi
merkezlerin olusturulmasi ile gidermeye calismakta ve sikg¢a gecici merkezler
olusturarak etkilesimli bir 6grenme ortami saglamaya calismaktadir. Fakat sinif
mevcudunun fazla olmasi ve ikili 6gretim yapimasinin etkisiyle sinifta ¢ok radikal
degisiklikler yaplamamaktadir. Ogretmen, uygulama 6ncesi aldi§i uygulamal sinif
yonetimi egitiminde gosterilen 6grenme merkezlerine iliskin dnerilerden merkezler
arasi gecigler ve merkezlerin tanitimi ile ilgili uygulamalara dénem ortasi olmasi

nedeniyle yer veremedigini belirtmistir.

Bahar ogretmenin davranig yonetimi sureci igin gocuklari gézlemleme ve
farkll yonlerini taniyabilme Uzerinde yogdunlastigi fark edilmistir. Ogretmenin
sorunlar igin ¢ocuklari higbir zaman kisisel olarak yarglamadigi, sinifta da
kurallarin ve rutinlerin uygulanmasi sonucu dizeni bozacak ¢ok fazla problem
davranig olmadigi fark edilmistir. Ogretmen sorunlara midahaleden dnce bir
middet gézlem yapmay: tercih etmekte ve ani tepkiler vermemektedir. Ogretmenin
her cocukla yetiskin bir birey gibi iletisim kurmaya calismasi 6n plana c¢ikarken bu
durumun o6gretmen-cocuk iletisiminin oldukga iyi olmasini destekledigi fark

edilmistir.

Bahar &6gretmenin sinf ydnetiminin zaman yonetimi boyutunda esnek

davrandigi ve planlamalarini gocuk odakli uyguladigi dikkat c¢ekmektedir.
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Ogretmenin sinfa hazrlkl gitti§gi ve zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
endisesi tasimadan etkinlikleri yiriitmesi dikkat cekmektedir. Ogretmenin mesleki
tecribesi ve sakinligi ile zaman kayplan yasamadan ve herhangi bir problem

durumu olusmadan sureci toparlayabilmektedir.

Bahar oOgretmen sinfinda tum pedagojik dokimantasyon araglarini
kullanmamaktadir ve  vyalnizca  panel hazirlamaktadrr.  DokUmantasyon
sureclerinden gozlem yapma ve kayt tutmayr ¢ok sk kullandigi ve uygulamalar
sonunda cocuklarla degerlendirme yapmaktadir. Ogretmenin etkin gbzlem
yapmasinin sureci planlama ve davranig yonetimi boyutlarinda o6gretmeni
destekledigi, ¢cocuklar tanma ve anlama noktasinda ogretmene destek sagladigi
ifade dilebilir. Ogretmenin sire¢ 6ncesinde sinifta yaptigi gézlemleri ve cektigi
fotograflan bir degerlendirme surecinde nasil kullanabilecegini bilmedigi ve
dokimantasyon yapmanin sureci net olarak goérebilmesini sagladigini sdylemesi

dikkat cekmistir.
PD Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Zeynep ve Tulay ogretmen vyalnizca pedagojik

dokUmantasyon egitimine katimistir.

Vaka analizi-3 Zeynep ogretmen. Zeynep oOgretmen 35 yasindadrr.
Eskisehir Anadolu Universitesi Ack Ogretim Fakiiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
lisans programindan 2004 yilnda mezun olmustur Lisans egitimi esnasinda da
ogretmenlik  tecribesi  bulunan Zeynep Ogretmen meslekte 18. yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan
blylksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanligina bagh 2 farkh bagmsiz
anaokulunda calismistir. Calismakta oldugu sehrin merkezinde yer alan Milli
Egitim Bakanligina bagl bagmsiz anaokulunda 10 yildir gorevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanlidinin hizmet ici egitimler kapsaminda dizenledigi
zorunlu egitimlere, ézel bir kurumun diizenledigi Orff egitimine ve TUBITAK projesi
kapsaminda Pedagojik Dokimantasyon egitimine katimistr. Zeynep 6gretmen
ayrica bagll bulundugu ilde Mili Egitim Bakaniginn “Egitimde lyi Ornekler’

paylasimlarina farkh projeler ile katimis ve 2 kere 6dul almistir.

Zeynep 6gretmen okul icinde ciddi ve mesafeli gérinmekle birlikte iletisime

gecildiginde oldukca saygill ve hosgorllu karsilk verebilecek bir yapiya sahiptir.
129



Sinf icinde c¢ocuklarla samimi iletisim kuran, guler yuzle yaklasan, c¢ocuk
katlimina ve saygili bir ortam olusturmaya 6nem veren bir 6gretmendir. Guln
icinde cocuklarn surekli gozlemleyen, sinifin genelini oldukga iyi taniyan bir
ogretmen olan Zeynep 6gretmen aileler ile de sk sk iletisime gegcmektedir.
Kendini gelistirmeye, farkli egitimlere katimaya onem veren Zeynep 6gretmen
okul icinde de kendi olusturdugu projeleri ylritmekte ve meslektaslarn ile
paylasmaktadir. Ogretmenin oldukga sakin olmasina ragmen sinfin fiziksel
durumundan kaynaklanan olumsuziuklarda anlk gerginlik yasayabilmekte, fakat

bunu genelde ¢ocuklara yansitmamaktadir.

Zeynep ogretmenin okulu ve sinifi. Zeynep 06gretmenin c¢alismakta
oldugu anaokulu, sehir merkezinde yer alan, ¢ok talep goren ve ¢ocuk sayisi fazla
olan bir okuldur. Bu nedenle tim sinfflarda en az 20 g¢ocuk bulunmaktadir. Okulda
13 okul oncesi 6gretmeni ve 1 rehber 6gretmen gorev yapmaktadir, 7 derslik
bulunmakta ve ikili egitim yuritilmektedir. Okul binasi 2 katl, ylksek tavanl,
bahce icinde tarihi bir yapidir. Okulun bahgesi 6n ve arka olarak iki bélimdir. On
bahce beton zeminli, okula giris-cikisin yapididi ve okulun sergi, toren gibi
etkinliklerinin yapildig1 alan olarak kullanimaktadir. Arka bahge okula goére cok
genis bir alana sahip degildir fakat zemini yumusak kaplama ile kaplanmis ve oyun
alani olarak kullanimaktadir. Okulun bulundugu bdlge eski bir yerlesim yeri
olmakla birlikte, go¢cmen ailelerin ve sosyo-ekonomik duzeyi dusuk ailelerin
yogunlukla ikamet ettigi mahalleleri de bulunmaktadir. Bu durum sinflarda ¢ocuk
profilleri, dilleri ve davranig kalplari arasinda buylk farklar olmasina yol
acgabilmektedir. Zeynep 6gdretmenin sinffi, okulun 2. katinda yer alan kiglk boyutlu
sinflardan “Bahar tomurcuklar” dir ve buylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66
aylk cocuklar ile sabahgi olarak egitime devam etmektedirler. Zeynep 6gretmenin
sinfinda 10 erkek, 11 kiz olmak Uzere 21 gocuk bulunmaktadir. Ayrica otizm
spektrum bozuklugu olan bir ¢ocuk vardir. Bu gocuk okula digaridan gelen bir 6zel
egitim 6gretmeninden her gun destek almakta ve tam zamanh kaynastirma ile her

gun okula devam etmektedir.

Zeynep Ogretmenin sinifinda bir giin. Zeynep 6gretmenin sinfinda
gecen bir gin; sinfta yaplan gdézlemler, uygulama &ncesi ve sonrasindaki
gérusmeler ve ogretmenlerin gunlik egditim planlarindan elde edilen veriler

baglaminda sinif yonetiminin fiziksel duzenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi
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iligkiler, zaman yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda

sunulmustur.

Fiziki ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanmi” ve

“0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumsuz fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gdézlem
verilerine goére Zeynep Ogretmenin sinifinn  oldukga kiigtk oldugu dikkat
cekmektedir. Okul binasi tarihi bir yapi oldugu icin, sinfin yiksek tavanlara ve
yuksek pencerelere sahip oldugu gozlenmigtir. YUksek pencerelerin iyi ISk
sagladigi fakat yalnizca iki tane ve ylksek pencere oldudu igcin ¢ocuklarin oyun
alanlarinn los kalabildigi gozlenmistir. Bu durumun, boyutlar kig¢Uk olan sinffi

daha da klostrofobik hissettirdigi fark edilmistir.

“Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gbzlem verilerine gbre Zeynep
ogretmenin sinfinda materyal, malzeme ve oyuncaklarin gesitli ve yeterli sayida
oldugu, fakat kitap merkezinin ¢ok zengin olmadigi goézlenmistir. Okuldaki
Ogretmenlerin  tum kitap merkezlerindeki kitaplari uygulamalar sirasinda
paylasarak donusimlt kullandidi gorulmustur. Sinfta materyal eksigi olmamasina
ragmen materyallerin uygun sekilde sunulacagi dolaplarin eksik oldugu

g6zlenmistir.

Pencere Pencere

Bilgisayar ve kitap Fen merkezi
masa merkezi

IGe|op
uaunang

Panolar
11edejop ynaol

1q2|0p awazjew Y3y

sandalyeler Sinif kapisi

e - j

Sekil 10. Zeynep 6gretmenin sinif krokisi
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Sinfftaki tUm malzemenin yerlestirildigi, acik raf sistemli fakat gocuklarin
erisemeyecegi yukseklikte raflari olan dolabin nasil konumlandiridigi Sekil 10°’da
yer alan sinif krokisinde gorulebilmektedir. Sekil 11’de tUm oyuncak, malzeme ve
materyallerin acik ve seffaf kutular iginde, yerine sabitlenmis ve tek parca halinde
olan bu dolaba nasil yerlestirildigi gorilmektedir. Cogu malzeme ylksek raflarda
oldugu igin, ¢ocuklarin istedigi malzemeyi alabilmek i¢in gogu zaman 0gretmen
desteg@ine ihtiya¢g duydugu fark edilmistir. Bu dolap diginda kalan 2 dolabin birinin
ogretmen dolabi, digerinin ise tek rafll ¢ocuklarin okula geldiginde canta ve su
mataralarini koydugu dolap oldugu goézlenmigtir. Sekil 10’da yer alan krokide
sinfin orta kisminda yer alan bos alann tim c¢ocuklarn “u” dizeninde
oturduklarinda sigamadiklari kadar kuguk bir alan oldugu goérulmagtir. Sinfta tim
cocuklarin ayni anda yaptiklari hareketli etkinlikler ve oyun saati igin 6gretmenin

masalari Ust Uste duvar yanina dizdigi veya sinif digina ¢ikardigi gézlenmisgtir.

. =l
Bt
'Elr
| &

1l

Sekil 11. Zeynep 6gretmenin sinfinda yer alan agik raf sistemi

Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olugturumasydizenlenmesi”  alt
kategorisinde ait gozlem verilerine goére Zeynep Ogretmenin sinifinin olumsuz
fiziksel Ozelliklerin fazla olmasinn merkezlerin dizenlenmesini etkiledigi fark
edilmistir. Sekil 10’da yer alan krokide goruldigu sekilde sinfta fen, kitap ve muizik
merkezi diginda bir merkez olmadigi dikkat c¢ekmistir. Sinfta yer alan bu
merkezlerden muzik merkezinin, sadece duvarda, c¢ocuklarin ulagamayacagi
yukseklikte asilan muizik aletlerini igerdigi gorulurken, kitap merkezinin i¢inde gok
az sayida kitap bulunan ve bilgisayarla ayni yerde olmasi sebebiyle ¢ocuklarin gok
rahat vakit gegiremedigi bir alan oldugu gozlenmistir. Sekil 12’de gorulen fen
merkezi ise cam Onundeki genis alana, canli bitki, dogal materyaller ve farkli
deney malzemelerini de icerecek sekilde hazirlanmistr. Diger merkezlere gore

daha zengin icerikli ve islevsel oldugu fark edilen fen merkezinin, yiksek cam
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onunde konumlandiridigi i¢in rahat ulasilabilir olmamasi olumsuz bir zellik olarak
dikkat cekmistir.

Sekil 12. Zeynep 6gretmenin sinfindaki fen merkezi

“‘Merkezlerin  olusturuimasi/dizenlenmesi” alt kategorisinde  Zeynep
Ogretmenin sinfinda merkezlerin gérinir veya kullanilabilir olmamasi dikkat
cekmektedir. Zeynep ogretmenin bu duruma karsilk sikga gecgici merkezler
olusturdugu fark edilmigtir. Gézleme gidilen ¢ogu hafta farkli bir gegici merkez
oldugu, genelde o gin yapimasi planlanan etkinligi destekleyecek merkezler
hazirlandigi gézlenmistir. Cocuklarla okudugu bir kitaptaki merak edilen konuya,
okula gelen planetaryuma veya c¢ocuklarin sevdigi bir etkinlige gore merkezler
hazrrladi§1 fark edilmistir. GUne baslarken c¢ocuklara bilgi verip, merkezere
yonlendirmeler yaptigi gorulurken, sinif ¢ok kuguk oldugu icin genelde etkinlik
saatine dogru ogretmenin gegici merkezleri kaldrmak zorunda kaldig1 dikkat
cekmektedir. Ogretmenin gegici merkezleri sinffta sorun ¢ikarabilecek gocuklar
yonlendirmek icin sikca kullandidi, ayni zamanda siniftaki 6zel gereksinimli

¢ocuga bu merkezlerde sik¢a vakit gecirdigi fark edilmistir.

“Merkezlerin kullanmr” alt kategorisine ait gézlem verilerine goére Zeynep
ogretmenin sinfinda merkez kullanmi ile ilgili bir dizenleme yapimadigdi, yalnizca
alinan malzemelerin kullanmi ve yerine Kkaldinimasiyla ilgili kurallar oldugu
gOrulmUstar. Sinftaki tUm g¢ocuklarin ayni anda, istedikleri materyali almak igin
bliyik dolap ©Oninde toplandidi ve sectikleri oyuncaklar ile sinfin  farkh

noktalarinda oyun kurdugu goézlenmistir. Zeynep 6gretmen son goérismede kendi
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sinifi ve merkez duzenlemeleri ile ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Eger sinif genis bir
Sinifsa ¢ocuga diisen metrekare yeterliyse ¢ocuk 6zglr olabiliyorsa bence merkez
dlizenleme sistemi ¢ok uygun bir sistem bir yil sinifimda birkag¢ merkezle bunu
denemigtim yine kiglik bir sinifim vardi. Ve ¢ocuklardan ¢ok glizel geri dénditler
almistim ¢linkl ¢ocuklarin kendi kendilerini kontrol ettigi evet o merkezde fazla kigi
var ben oraya gitmeyeyim baska merkezde biraz zaman gecgireyim diyerek tim
merkezleri de gezdigini gbzlemlemigtim ama maalesef bizim sinifin fiziksel ortami
uygun olmadigi icin merkez sistemi de kullanmiyoruz daha ¢ok eski ybnteme

dayall kbge gibi duvar kenarina dizili dolaplar gibi kullaniyoruz.”

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep 6gretmenin sinffinda fiziksel ortamin,
¢ocuklarin yaratici ve 6zgur bir sekilde calismasini destekleyecek 6zelliklere sahip
olmadigi go6zlenmistir. Reggio Emilia felsefesinde 6énemli yeri olan ortamin
3.6gretmen olmasi durumunun Zeynep Ogretmenin sinfinda olumlu bir sekilde
karsiigi olmadigi gdzlenmistir.  Ogretmenin ortamin olumsuz etkilerini gocuk
g6zlemlerinden yola cikarak farkl gecici merkezler olusturarak gidermeye calistigi
fark edilmistir. Ogretmenin skkga hazrrladi§i gecici merkezler ve planladigi
etkinlikler i¢in sinfta yaptigi degisiklikler ile cocuklara kendilerini farkh yollarla
ifade edebilecekleri imkanlar sagladi§i goézlenmistir. Zeynep Ogretmen son
gbrisme srrasinda su ifadeler ile kendi durumunu acgikladigi gordlmastar; “Sinifin
benim yapmak istediklerime hi¢ katkisi yok. Ben bir diizen olugturup ¢ocuklarin
nasil é6grendiklerini gézlemlemek istiyorum ama imkén yok. Mesela sinifa yeni bir
merkez koydugumda ¢ocuklardan ¢ikan fikirler, uygulamalari o kadar zenginlesiyor
ki not aliyorum, dokliimante etmek istiyorum. Ama ben ¢abalamazsam dolap ve

oyuncaklar...hep ayni oyunlara devam ediyorlar.”

Tema Ozeti. Zeynep Ogretmenin sinfina genel olarak bakildiginda oldukga
dar, islevselligi az dolaplar ile désenmis, ¢ocuklarin rahat oyun kuramadigi, sikigik
bir ortam gozlenmistir. Ogretmenin gegcici merkezler, materyaller ile ortamin
olumsuz dzelliklerini ortadan kaldirmaya calistigi fakat kullanilan ¢ok fazla merkez
olmamasi nedeniyle merkezler arasi gegis uygulamalari ve kurallari olmadigi fark
edilmistir. Ogretmenin gocuklarin ilgi ve ihtiyacina gére olusturduju gegici
merkezlerin ve bu merkezlerde yaplan uygulamalarin fiziksel dizenleme
boyutunda Zeynep o6gretmenin sinifindaki tek olumlu 6zellik oldugu gdzlenmistir.

Sinfin yiksek tavanli ve yiksek pencereli olmasina ragmen ¢ok kiglk olmasi ve
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bir duvarin buyuk bir dolapla kapli olmasindan dolayr bogucu bir havasi oldugu
dikkat c¢ekmektedir. Sinf kUg¢Ukligunin ve dolaplarin  sabit yapimasinin
Oogretmene herhangi bir yerlesim degisikligi frsatt tanmadigi fark edilmistir.
Ogretmenin sinf  kiclkligl nedeniyle etkinlik masalarini  sirekli iceri-disari
tagimak zorunda kaldig, bu durumun c¢ogunlukla karmagsaya vyol actgi

go6zlenmigtir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine gore sinf yonetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Zeynep o6gretmen icin 2 ayrn kategori ortaya

clkmigtir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin etkinlik planlamalarint ve materyal hazirlklarini dnceden yaparak
egitime basladigi godzlenmistir.  Ogretmen sinfa hazrlkll gelmeyi neden
Onemsedigini 6n goérusme srrasinda su ifadeler ile belirtmigtir; “Kesinlikle
o6gretmenin planinin ve kullanacagdi materyallerin hazir olmasi gerekiyor ¢lnku
ogretmen onlan hazirlarken gecirdigi vakitte bir bosluk olabiliyor kurallarda sikinti
yasanabiliyor. Blitlin hazirliklariniz varsa kafanizda planlamayi dlisiinmdiyorsaniz
0 konuda sikinti yoksa o zaman sadece c¢ocuklara odaklanabiliyorsunuz ve
gecisler akici olabiliyor. O akigta saglaninca daha kontrollti ve disiplinli bir ortam
saglaniyor.” Zeynep 0Ogretmenin etkinlikler esnasinda kendine guvenli oldugu,
planinda yer alan etkinlikleri telagsa kapimadan yuritebildigi gozlenmigtir. Yalnizca
etkinlik  planlarini  degil, kullanacagi materyalleri ve c¢ocuklara dagitacagi
malzemeleri de 6nceden mutlaka hazirlayan 6gretmenin bir dizen iginde hareket
ettigi ve genelde slrece ¢ok hakim oldugu fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin
sinfinda bulunan 0zel gereksinimli ¢ocugun etkinliklere aktif katlimi igin
¢oguniukla planlama ve uyarlama c¢aligmalarn yaptigi gortlmustir. Ayni zamanda
nerdeyse tum etkinlikler cocukla birebir sirece katlarak ona destek oldugu, kendi
yaninda olamadigi zamanlarda akran destegi almasini sagladigi fark edilmistir.
Ozel gereksinimli cocugun siirece adapte olamadigi, etkinlik akigini bozdugunu
disUndigu durumlarda sakinlesmesine firsat vererek, davraniglarinn dikkat
cekmesini  Onledigi go6zlenmistir. Zeynep 6gretmenin  tim planlamalarina
bltlnlestiriimis etkinliklere sikga yer verdigi gozlenmistir. Genelde hareketli ve
sakin etkinlikleri arka arkaya butUnlestirmeyi tercih eden 6gretmenin zaman zaman

¢ocuklarin uzun sidre oturmak zorunda kaldigi etkinlikler de planladigi fark
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edilmigtir. Uzun sureli hareketsiz etkinliklerde genelde sorun yasayan ogretmenin
bu durumlarda planinda yer almayan ek oyunlar ve hareketli gegisler ile gocuklarin
dikkatini toparladigi gozlenmigtir. Zeynep Ogretmenin sinfa hi¢c plansiz ve
hazrlksiz gelmedigi fark edilmistir. Gun icindeki beklenmedik durumlarda
planinda degisiklik yapabilecek esneklige sahip olan 6gretmenin ¢ocuklara
ulasamadigini distindiginde etkinlikleri uzatmadan iptal ettigi gézlenmistir. Cocuk
merkezli ve vyaratici planlamalar yapmayl onemsedigi godzlenen o6gretmen son
gorisme sirasinda kendini su sekilde ifade etmistir; “Plan hazirlarken daha ¢ok,
cocuklarin 6zglnlugunt, yaraticiligini ortaya cikararak cocuk merkezli olmaya
calisiyorum. Odgretmenin siirekli yénlendirdigi  siireclerde giiniimiiz ¢ocudu
kopuyor etkinlikten. Sanki hep kendi istedigini yapiyormus gibi hisseftirecek

planlamalar gerek.”

“Esneklik” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde ogretmenin sinif
icinde baskici ve sert tutumlardan kacgindidi, ¢ocuklar zorlamadigi gozlenmisgtir.
Cocuklarin dagilacagini disindigu etkinliklerde onlara yakin olarak, surece
katlarak onlem alan Zeynep 6gretmen 6n gériusmede bu durumla ilgili su ifadeleri
kullanmistir; “Cocuklarla bir arada oldugunuzda gergekten disiplini ve kontrolii
saglayabiliyorsunuz. Bagirmama sert bir tavir takinmama gerek yok, samimiyeti
hissettiklerinde sizi lUzmemek i¢cin uyum sagliyorlar zaten.” Zeynep 6gretmenin
kendi dahil olmadigi anlarda da kuguk yardimlar ve motive edici konusmalar ile

cocuklar toparlamaya calistigi gézlenmigtir.

“Etkinlikler arasi gegisgler’ alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Zeynep Ogretmenin sinifinin kiglk olmasi nedeniyle surekli masalar kaldirma,
sinf disina tasima, tekrar yerlestirme durumlarinn olmasi ¢ocuklarin etkinlik
aralarinda kosusturmasi, etkinlige gecis yapllamamasi sorunlarina neden olabildigi
gbzlenmistir. Zeynep 6gretmenin bu durum sebebiyle etkinlikler arasi gegisleri kisa
toplanma aralklari ile yaptigi sakin bir etkinlikten hareketli bir etkinlige gecgerken
sinifi toplamaya yonelik bir aktivite ekledigi fark edilmistir. Etkinliklerini genellikle
hareketli-yavas dengesi icinde dlzenleyen 6gretmenin bu sekilde sinifta sirekli
sandalye-masa kaldirma karigikliginn onine gecmeye calistigi gozlenmistir.
Zeynep ogretmenin etkinlikler arasi gegisler icin sarki ve tekerlemeleri kullandigi
ve gegcis surecglerinde sinffi sonraki etkinlige hazirlamak igin mutlaka ¢ocuklardan

yardim aldigi gozlenmistir. Etkinliklerin tamamlanmasi ve uygulama sirasi ile ilgili
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oldukga esnek davranan 6gretmenin uygulama surecini ¢ocuklarin ilgisine goére
yonlendirdigi  fark edilmistir. Ogretmenin son goériismedeki su ifadelerinin bu
gbzlemi destekledigi gorulmustur; “Plana aldigim her seyi kesin uygulayamiyorum,
sinifta ¢ok degiskenler var. Hem program bana o esnekligi sagliyor, ¢ocuklarin
ilgisi azaliyor ve toparlayamiyorsam birakiyorum, baska glin tekrar deniyoruz.”
Zeynep ogretmenin cocuklarin aktif olarak sirece katimasini 6nemsedigi ve aktif
kathmin azaldigini hissettigi anda mutlaka uygulamasinda degisiklige gittigi

go6zlenmigtir.

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Zeynep Ogretmenin sinfinda kisa oyunlar, sarkilar ve tekerlemeler gibi dikkat
cekme yollarini kullandigi gézlenmistir. Ozellikle g¢ocuklarin skidigini ya da
dikkatlerini kaybettiklerini fark ettiginde mutlaka kisa bir oyun ile ara veren
ogretmenin etkinlikler arasi gegislerde de tekerlemeleri gok kullandigi gézlenmistir.
Turkge-dil etkinlikleri oncesinde genellikle dikkat g¢ekici bir materyal ya da
bilmeceler hazirladid1 fark edilen 6gretmenin hikdye esnasinda da hazirladigi
materyalleri kullandigi gézlenmistir. Cocuklarin sevdigi kitap karakterleri veya ¢izgi
film karakterlerini dikkat cekmek ve merak uyandirmak icin kullanan égretmenin bu
yontemi etkinler arasi gegisler icin de de kullandigi fark edilmistir. Ogretmenin
etkinliklere baslamadan 6nce genelde ¢ocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun ya
da sarki ile giris yaptigi gozlenmistir. Ayni sekilde yeni bir oyun Ogretirken de
ogretmenin  sklkla Onceki etkinlikleri hatirlattigi  ve ¢ocuklarin  bilgilerini
tazeleyerek yeni surece bagsladigi fark edilmistir. Ayrica Zeynep 0Ogretmenin
cocuklarin ilgisinin kayboldugu veya farkl bir seye kaydidini disundigu anlarda
ani degisiklikler yapip slreci toparladi§i goriimustir. On gérisme sirasinda su
ifadeler ile bu degisiklikleri nasil kullandigini belirtmistir; “Cok iyi planlasan bile
bazen cgocuklara o enerji geg¢miyor. Olmuyor yani etkinlik. Hep b planim olur,

hizlica degistiririm. Clnkdi illa bitirmeye ¢aligtikga kopuyor ¢cocuklar genelde.”

“‘Cocuk katlimr” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sikga c¢ocuklarin uygulamalara iliskin fikrini aldi§i, bazi durumlarda
¢ocuklara secenek sunup karar vermelerini istedigi gorulirken, zaman zaman ise
sureci yonetebilmeleri ve kendi kendilerine ogrenebilmeleri icin onlarn serbest

biraktigi, mudahale etmeden takip ettigi gdzlenmistir.
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‘Aile  katlimr” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin gbzlemler sirasinda ailelerin katlmi i¢cin evde yapilmasini 6énerdigi
destekleyici calismalara yer verdigi gorilmistir. Ogretmenin rutin olarak gine
baslama zamani yapmadigi fakat glne baslarken mutlaka etkinlikler ile ilgili
cocuklar bilgilendirdigi, fikirlerini aldigi goézlenmigtir. Etkinlikler arasinda sinifi
hazrrlarken de ogretmenin c¢ocuklari siradaki etkinlik iceri ve kullanilacak
malzemeler ile ilgili bilgilendirdigi, c¢ocuklarin bekleme sirasinda dikkatlerini

cekerek dagilmalarini onlemeye calistigi gozlenmigtir.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin genelde gunu degerlendirme zamanini yapmaya c¢alistigi ve tum
gunun bir 6zetini yaparak gunu tamamladigi gozlenmistir. Bu slregte cocuklarin
sakinlesip sohbet etmesine firsat tanidiji, gun iginde tamamlanan etkinlikler,
dokumantasyon panelleri ve o gun olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile
deg@erlendirmeler yaptigi gorulmustur. Zeynep Ogretmenin gun iginde cocuklari
gozlemlemeyi hi¢ birakmadigi ve surekli notlar aldigr fark edilmistir. Cok sik

olmasa da fotograflar c¢ektigi ve video kayitlari aldigi gézlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim ydntemleri kullanma” ve “Cocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Zeynep Ogretmenin sikga farkl o6gretim yontemlerine yer verdigi, surekli ayni
uygulamalari tekrar etmedigi gozlenmistir. Ogretmen son gorisme sirrasinda bu
uygulamalarinin faydasini su sekilde ifade etmistir; “Kullanilan farkli yéntemlerin
stirece ¢ok fazla ve olumlu yansimalari oluyor bence. Farkli yéntem tekniklerle ben
yilin sonunda c¢ocuklarda bambaska déniisiim gézlemledim. O yilizden tekdiize
degil geleneksel degil yaratici yenilikgi yontem ve teknikleri kullanilmasini 6nemli

buluyorum.”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde on
gbriusme sirasinda su ifadeler ile; “Zengin bir yéntem teknik skalasi olmasi
o6gretmenin uygulamalarini ¢ok etkiliyor. Mesela sinif yénetiminde problem
yasadiginda &gretmen farkli bir yénteme gecebilmeli hemen. Ya da baz
ybntemleri bir arada kullanabilmeli...” farkli yontem ve teknik kullanmanin énemine
vurgu vyapan Zeynep Ogretmenin sinfinda sikga farkli ydntemleri bir arada
kullanmayi tercih ettigi gorulmustir. Etkinlikler esnasinda kendi olusturdugu

yontemleri, ses tonunu ayarlama, uyarida bulunma, diz anlatm, soru-cevap gibi
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klasik yontemlerle birlestirerek kullanan o6gretmenin kendini tekrara dismedigi,

surekli yenilik arayisinda oldugu fark edilmistir.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep ogretmenin sinfinda panel hazirlama
ve portfolyo olusturmayr aktif olarak kullanarak pedagojik dokimantasyon
uygulamalarina yer verdigi gorulmastir. Farkllh konu ve temalarda birgok panel
hazirlayan ogretmenin ¢ocuklar paneli tamamlama surecine dahil ettigi ve mutlaka
uzerinde tartismaya calstigi fark edilmigtir. Zeynep oOgretmenin portfolyo ve
panelleri veliler ile de paylastigi, bu paylasimlardan aldigi geri donutleri uygulama
surecine yansitmaya calistigi gorulmustur. Zeynep ogretmenin etkinlikler sirasinda
ve cocuklarin oyunlarinda sikgca fotograf cekmedidi fakat panel olusturmak igin
belli bir plan dahilinde tim c¢ocuklan fotografladigi fark edilmigtir. Zeynep
ogretmenin sinifta yogun olarak gb6zlem yaptigi ve cocuklarin sohbetlerini,
oyunlarini takip ederek notlar aldigi dikkat c¢ekmistir. Hazirlanan panel Uzerinde
cocuklar ile sohbet etmeyi bir etkinlik haline getirdigi ve bu kismi degerlendirme
sureci gibi kullandigi gbézlenmistir. Cocuklarin ve velilerin geri donutlerini
onemseyen oOgretmenin sonraki panel ve etkinliklerde kullanmak igin kendine
notlar aldi1 fark edilmistir. Pedagojik dokumantasyon uygulamalarinin egitim
surecine nasil katki sagladigini Zeynep ogretmen son gorugmede su ifadeler ile
acklamistir; “Ogretmen olarak Pd benim ufkumu acti, beni zenginlestirdi aslinda
benim potansiyelimi disariya ¢ikardl. Clnki daha kalipsal ¢alismalarla devam
ediyordum. Ama Pd egitiminden sonra o kaliplarin disina ¢ikabilme cesaretini
buldum. Cocuklarin gelisimini takip etmemi kolaylastirdi kendi gelisimimi gérmemi
sagladi. Cocuklarin kendilerindeki farklilasmalari gérmelerini sagladi ve velilerin

cocuklarindaki degisimleri kanitlariyla gérmelerini sagladl.”

Tema Ozeti. Zeynep 6gretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakidiginda sinifa planlama ve materyal olarak hep hazrlkh geldigi gozlenirken,
ogretmenin bunu ¢ok 6nemsedigi ve gorismelerde faydalarini sik¢a dile getirdigi
gorilmistir.  Ogretmenin  sinfta uygulamalarda oldukca esnek oldugu ve
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore degisiklikler yapmaya acik oldugu fark edilmistir.
Genel olarak Zeynep Ogretmenin sikga bitinlestiriimis etkinliklere yer verdigi,
sinif rutinleri ve etkinlikler yuarGtalirken akici devam eden bir sutre¢ oldugu
g6zlenmistir. Farkh yontemleri kullanmaya agik olan o6gretmenin, katildig

egitimlerden ve okudugu kaynaklardan edindigi bilgileri sinfina mutlaka
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yansitmaya calistigi gozlenmistir. Cocuklarn gézlemleme ve kayit tutma noktasinda
¢ok fazla uygulama yapan oOgretmenin bunlari bir rutin haline getirdigi fark

edilmistir.

Sinif ici iligkiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinf ici iligkiler alt
boyutunda Zeynep ogretmen igin 3 ayn kategori ortaya clkmistr. Ortaya cikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen g¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep o6gretmenin sinfinda ¢ocuklarin
guvende hissettigi bir ortam oldugu ve herhangi bir sorun oldugunda ¢ekinmeden
ogretmenle konusabildikleri gorulmustar. Zeynep 6gretmen 6n gorisme sirasinda
cocuklari guven duymasiyla ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “Cocukla yakin
iletisimde olmaniz gerekiyor. Cocuk senin yaninda glivenli hissetmeli bence. Siz o

temasi saglayamadiginizda, size ulasamadiginda ¢cocuk giivenmeyecektir.”

“‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin gocuklar dinleyip anlamaya calistigi, ¢cocuklarla konusurken farkl bir
isle ilgilenmedigi, g6z temasi kurmaya calistigi ve ¢ocuklara odaklanarak iletisimi
surdirdugu fark edilmigtir. Demokratik bir ortam olusturmaya Onem veren
ogretmenin, tim c¢ocuklarin s6z hakki almasini saglamaya ve c¢ocuklarin fikirlerini
paylasmasi igin esit bir ortam sunmaya c¢alistigi gozZlenmistir. Genelde gocuklara
sevgiyle vyaklastigi gbdzlenen Ogretmenin, c¢ocuklarin olumsuz davraniglari
karsisinda zaman zaman sabirll kalamadi§i fark edilmistir. On gérisme sirasinda
da; “Cok &bnemsiyorum d&gretmen ile ¢ocuk arasindaki samimiyeti. Samimi
olabildikge dogal davranabiliyoruz, gocuk hemen anliyor sahteligi zaten.” fadeleri

ile 6gretmen-cocuk iliskisinde samimiyete verdigi dnemi belirtmistir.

“Sabirll ve sakin olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sinifta oldukga sakin kalabildigi, cocuklarin birbirine zarar verdigi
durumlarda ise tepkisel olabildigi gozlenmigtir. Ayrica sinifin kontrolint kaybettigi
durumlarda ani tepkiler gosterebildigi ve anlk olarak sakinligini koruyamadigi fark

edilmistir.

‘Adaletli olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde o6gretmenin

cocuklar arasinda adaletli bir sinf ortami olugturmaya dikkat ettigi, ayrim
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yapmadi§i g6zlenmistir.  Ornegin; oyun etkinligi sonrasinda gocuklar sinffi
toplarken higbir toplama isleminde yardm etmeyip masada etkinligine devam eden
cocuga “Talat yapmak istedigin c¢alismayr ¢ok begendim fakat su anda
arkadaslarina yardim etmezsen haksizlik olur. Istersen onu malzemeler ile birlikte
kaldir sonra devam edersin” ifadeleri ile uyarida bulunup arkadaslarina katimasini

sagladigi fark edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde dgretmenin 6n goriisme sirasinda “Ogretmen gocuk iletisimi
¢ok 6nemli, gocugun okula devaminda da énemli ¢linkii okulunu &gretmenini
sevmeyen &gretmeniyle iletisimi olmayan c¢ocuklar genelde okula gelmekte
istemiyor. Korkuyor, gtivenemiyor.” ifadeleri ile olumlu iletisim slrecinin dnemini
vurguladigi gortlmastir. Zeynep 6gretmenin siniftaki tim planlamalarini genelde
cocuk odakh vyaptigi gérilmistir. Ogretmenin  gocuklarin  aktif  katilim
saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve uygulamaya dikkat ettigi gézlenmistir. On
gorusme sirasinda bu durumu; “Daha ¢ok cocuklarin 6zgulinligdnd yaraticiligini
ortaya c¢ikararak c¢ocuk merkezli calismaya caligiyorum.” ifadeleri ile ortaya

koymustur.

“Saygli  ve hosgorulu davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Ogretmenin cocuklarin davraniglarini empatik bir bakis acisiyla
deg@erlendirdigi ve olaylara onlarin gozinden bakmaya calistigi fark edilmistir.
Zeynep ogretmen son goérusme sirasindaki; “Cocuklara karsi onlarin géziinden
bakabilmeye c¢aligtigimi ddgtiniyorum, onlar dinliyorum. Cocuk géziiyle bakinca
aslinda o baydttigdmdiz sorunlar ¢ok sagma geliyor. Kizamiyorsun, ¢unki
kendince hakli ¢ocuk. Cocuklari anlamaya calisinca siire¢ kolaylagiyor.” ifadeleri

ile empatik yaklagimin katkisini agiklamigtir.

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisine
iliskin kodlar incelendiginde Zeynep 6gdretmenin sinfinda ¢ocuklar arasi olumlu bir
iletisim oldugu, 6zellikle g¢ocuklarin sinfta bulunan 6zel gereksinimli ¢ocuga karsi
cok anlayish ve sempatik yaklastigi, farklh davraniglarina olumsuz tepkiler
vermedikleri gorulmistir. Ogretmenin ¢ocuklar arasi olumlu iletisimi desteklemek
adina genelde c¢ocuklarin birbirleri ile iletisimlerine mudahale etmedigi, uzaktan

takip ettigi fark edilmigtir. Ogretmenin giine baglama zamanlarindaki sohbetlerde,
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cocuklarin kendilerini anlatmasina firsat verdigi, farkliliklari olan gocuklarn bunu

paylasmasini tesvik ettigi gézlenmisgtir.

“‘Akran destegi” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine kiglk uyarilarda bulundugu

ve akran destegi verdikleri gorulmastar.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep oOgretmenin ¢ocuk gozlemlemeyi ve
kaytt tutmayl cok duzenli yaptigi goralmastir. Cocuklarin farkli etkinlik anlarinda
ve serbest zamanlardaki davraniglarini uygulamalarini gdézlemleyen 6gretmenin bu
gbzlemleri panel hazirlarken kullandigi gibi c¢ocuklar ile karsikli iletisimlerine de

olumlu olarak yansittigi fark edilmigtir.

Tema Ozeti. Zeynep Ogretmen genel olarak sakin bir 6gretmendir ve bu
sakinligi gocuklar ile olan iletisimine olumlu yansimaktadir. Ogretmenin gocuklara
tecrubesinin ve Kkisiliginin verdigi sakinlikle yaklagsmasi, sinfta olaganistu bir
durum oldugunda bile blylk bir panik yasamamasi ¢ok buytk bir arti olustururken
yeniliklere aclkk ve uyumlu bir 6dretmen olmasinin ¢ocuklarla etkin bir iletisim
kurmasini destekledigi goérllmustir. Meslektaslan ile is birligi icinde caligan fakat
saygl mesafesini koruyan Zeynep ogretmenin aileler ile iletisimi ¢ok 6n planda

tuttugu fark edilmigtir.

Zaman yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi alt
boyutunda Zeynep ogretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya cikan
kategoriler “editsel zamanin planlanmasi-kullanmr’, “cocuklari sdregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin  sinifinda  etkinliklerin  planlamadaki zamana uygun olarak
tamamlandigi, nadiren etkinliklerin uzamasi veya kisa surmesi durumunda
dgretmenin esneklik gosterdigi fark edilmistir. Ogretmenin giin icinde yapacaklari
etkinlikleri mutlaka 6nceden planladidi ve uygulama zamanlarini kiguk bir not
kagidiyla surekli gorebilecegi yerde tuttugu gozlenmigtir. Fakat bu planlamayi
etkinligin gidisatna goére esnetmeyi sorun etmedigi, cocuklarin sevdigi ilgi
goOsterdigi etkinliklerin suUresini uzattigi dikkat c¢ekmistir. Bu uygulamasini son

gbriusme srasinda su sekilde acgklamistr; “Yapamadigimiz etkinligin daha
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sonradan telafisini yapmak mimkiin. Ama amac eglenmek keyif almak ve verimli
stre gecirmek. Sirada bu var su var diye c¢ocuklari sikigtirmak istemiyorum.”
Zeynep Ogretmenin planlamalarini ¢ocuk odakh olusturdugu ve uygulamada
ortaya ¢ikan farkliliklari cok sakin karsiladigi gézZlenmistir. Ogretmen 6n goriisme
sirasinda kullandigi; “Zaten 6gretmen bagsta sireci planliyorsa o gin ekstra bir
aksilik ¢ikmadigi sdrece giinu nasil ylritebilecedini biliyordur. Mesela bazen
uzayan etkinlikler oluyor orda kligiik miidahalelerle etkinligi toparlayabildigi zaman
zamani verimli kullanabilir zaten. Onu yetistireyim bunu yetistireyim diyecegi i¢in
acele edecek ve hep bir seyler eksik kalacaktir yani.” ifadeleri ile planlama ve
sakin kalmanin zaman yonetimindeki etkisini belirtmistir. Ogretmenin sinifinda
etkinlik bitirme ve plani tamamlama kaygisindan ¢ok verimli etkinlik streci gecirme
kaygisi yasadigi, fakat yine de etkinliklerin zamaninda yetismesine yonelik
Onlemler aldigi fark edilmistir. Zeynep Ogretmenin genelde etkinliklerde
kullanacagi tim malzemeleri hazirr bir sekilde sinifta bulundurdugu goézlenmistir.
Bu durumun o6gretmenin sinfta gegirdigi tum vakti aktif olarak ¢ocuklarla iletisim
kurmaya, onlar gozlemlemeye ve kayit tutmaya ayrrabilmesine olanak sagladigi
fark edilmigtir. Zeynep ogretmenin zaman kullanmina iliskin 6zel bir planlama
yapmadigi fakat cocuklar surekli gdzlemleyerek, fikirlerini alarak surecteki ihtiyag
ve ilgilerini takip ettigi, zaman kaybi yasanabilecek durumlari énlemeye calistigi
gbzlenmistir. Zeynep oOgretmen bu uygulamasini son gorismede su ifadeler ile
desteklemistir; “llla bes etkinligi yetistireyim 6yle bitireyim dersi dedil zamani biraz
da cocukla birlikte ybnetmeyi yegliyorum daha esnek o etkinlik ¢gocuklarin sevdigi
bir etkinlikse ona gbre zamani uzatabiliyorum sevmedikleri bir etkinlikse kesip
farkli bir sey ekleyebiliyorum illa zamani yetistirmeye c¢alismiyorum aslinda
cocuklarla zamani keyifli bir hale getirip kullanmak istiyorum. Gériiyorsun zaten

gocuk seviyor mu yoksa sorun mu ¢ikar burada diye.”

Cocuklari siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/aciklama
yapma” ve “glne baglama zamani” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Zeynep ogretmenin cocuklara surecle ilgili sk sik aciklama yaptigi ve bir sonraki
etkinlikte onlarn neyin bekledigini bildirdigi fark edilmigtir. Bazi durumlarda zaman
sinirt ile ilgili ¢ocuklara benzetmeler ve Orneklendirmeler yaptigi ve c¢ocuklarin
sureyi nasil kullanacaklari ile ilgili farkindalk kazanmalarini desteklemeye calistigi

g6zlenmistir.  Ornegin yemekhaneden diger sinf gelene kadar g¢kmalari
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gerektiginde cocuklara kendi ¢ay bardagini ornek gostererek; “Bakin simdi benim
cayim bir kum saati olsun onu takip edin, ¢ayim bitince yemek bitiyor sizde
hizlanin.” ifadelerini  kullandigi gorulmugtar. Sinif toplama surecinde toplanma
muzigini agip; “Bu sizin slireniz, sarki bitene kadar vaktimiz var, miizik hizlaninca
bitiyor demek ona gére takip edin toplanirken...” ifadeleri ile kendi kendilerini
kontrol etmeleri igin cocuklari destekledigi fark edilmistir. Zeynep 06gretmenin
sinifinin oldukga kugUk olmasi ve her etkinlik dncesine masalar kaldrma ya da
kurma duizenlemeleri gerektirmesi 6gretmenin zaman kaybi yasamasina neden
olabilecekken o6gretmenin bu gegis surecini siklkla gocuklari bilgilendirmek igin
kullandigi g6zlenmistir. Zeynep 0Ogretmenin sinfinda c¢ocuklarin bos kaldigi
vakitlerin ¢ok olmadigi fakat bazi gunler 6gretmenin ¢ocuklari oyuncaklarla tekrar
oynamalari, eksik etkinligi tamamlamalari veya birbirleri ile sohbet etmeleri igin

gln sonunda serbest biraktigi gozlenmistir.

Etkinlik strecinin surekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Zeynep o6gretmenin etkinlikler arasi gegisleri ¢ok akici bir
sekilde sagladigi ve bu konuda sorun yasamadiyi gézlenmistir. Cogu etkinlik
gecisinde tekerleme, parmak oyunu veya cocuklarin sevdigi bir sarkiyi kullanan
Zeynep oOgretmenin etkinlige uygun dikkat cekici materyal kullanmina da 6nem
verdigi gozlenmistir. Ogretmenin etkinlikler éncesinde cocuklarin bildikleri ve
sevdikleri etkinlikleri tekrar ederek giris yapmayl sikga kullandigi ve bu sekilde
dikkat ¢cekmek icin fazladan vakit harcamadigi fark edilmistir. Zeynep 6gretmenin
sinfinda genelde akici bir etkinlik sureci oldugu ve bazen surecgte yasanabilen
kisa zaman Kkayplarinin yalnizca sinifin fiziksel hazrliklarinn tamamlanmasi

asamalarinda ortaya ¢iktigi gozlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep
ogretmenin sinifta rutin olarak kullanilan bir sinf toplama sarkisi oldugu ve
ogretmen bu sarkiyi agtiginda, sarki tamamlanana kadar ¢ocuklarin oyuncaklari
topladigi gbézlenmistir. Ogretmenin ayrica sinif disina cikilan her aktivitede
(yemekhane veya bahge) cocuklarin kapidaki cgizgide sira olusturmasini bekledigi,
¢ocuklarin da genelde hizlica bu sirayl olusturup bekledikleri gorUlmustar.
Ogretmenin gocuklar belli bir diizende oturtmadigi yalnizca kitap okuma ya da
video izleme etkinliklerinde tim c¢ocuklarin rahat goérebilmesi igin olusturdugu

oturma dizenini kullandigi fark edilmistir.
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Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep ogretmenin pedagojik
dokUmantasyonda wvurgulanan ¢ocuk merkezli sire¢ planlamasini zaman yonetimi
uygulamalarinda kullandigi ¢ocuk odakli ve esnek davrandigi gozlenmistir.
Ogretmenin c¢ocuklarin ilgisi dogrultusunda degisiklikler yaptigi ve gerektiginde
planlamadaki baz etkinlikleri ¢ikardigi ve ¢ocuklarin ihtiyaci dogrultusunda sevilen
etkinligi surdurdigu fark edilmistir. Etkinlik yetistirme kaygisindan ¢ok cocuklarin
etkili ve eglenceli bir etkinlik streci gegirmesini Gnemseyen 6gretmenin ¢ogunlukla

pedagojik dokimantasyona uygun bir zaman yonetimi oldugu gozlenmisgtir.

Tema O&zeti. Zeynep Ogretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak
bakidiginda ogretmenin etkinliklerde zamani ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarna gore
sekillendirdigi, zamanin yetmeyecegini veya fazla zaman kullanacagini disundugu
durumlari 6énceden tahmin edip 6nlem almaya calistigi fark edilmistir. Ogretmenin
sinfinda zaman kaybi olarak adlandirlabilecek anlarin genelde olmamasini sinif
rutinlerini ve gocuk odakli zaman planlamasi ile sagladigi gozlenmistir.
Ogretmenin yapti§i planlamayi esnek bir sekilde uyguladigi sinfta bir telag ortami
olmadigi fark edilmistir. Ogretmenin mutlaka cocuklarin fikrini aldigi ve etkinlikleri
yiritme noktasinda birlikte karar verdikleri dikkat c¢ekmistir. Ogretmenin
cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telagi yasamadigi ve sure¢ iginde gocuklarin
aktif katlmina daha fazZla 6nem verdigi fark edilmistir. Zeynep &6gretmenin
etkinlikler arasi gecisleri tekerleme, parmak oyunu ve sarkilar gibi dikkat toplama
yontemleri ile yaptdi ve bu sekilde akici bir egitim sirecini saglayabildigi

gOzlenmistir.

Davranis yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Zeynep 6gretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢cikmistr. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin etkinlikler arasinda sinffin fiziksel kosullarini uygun hale
getirmesi igin gegen vakitlerde anlk sorun davranislar olabildigi fark edilmistir.
Ornegin; 6gretmenin oyun etkinligi icin sinftaki masalari koridora c¢ikardi§i anlarda
cocuklarin beklemekten sikilip birbirleri ile tartigabildigi gbzlenmistir. Zeynep
ogretmenin bu anlarda sevdikleri sarkilarn sdyleyerek veya bu bekleme surecini
oyunlasgtirarak sorunlari 6nlemeye c¢alismasi dikkat ¢cekmistir. Zeynep 6gretmenin

sinfinda 6gretmeni zorlayan c¢ok fazla c¢ocuk olmadigi fakat bir ¢ocugun c¢ok

145



hareketli oldugu ve gok fazla konusma ihtiyaci hissettigi gézlenmistir. Ogretmenin
bu c¢ocugu etkinlik surecini tamamen bozmadidi surece sabirla dinledigi ve ona
gorevier vererek hareket alani sagladigi fark edilmistir. Etkinlik sirecinin ¢ok
dagidigi veya diger cocuklarin dikkatini dagittigini hissettigi anlarda ise kisaca
uyardigi ve 6nerilerde bulundugu gdzlenmistir. Ogretmenin sinifinda yer alan 6zel
gereksinimli ¢ocugun etkinliklere katlimda sorunlar yasadigi fakat bunun disinda
bir problem davranigi olmadigi gozlenmigtir. Ogretmenin ve sinftaki tim
cocuklarin bu c¢ocuga c¢ok sakin ve anlayish yaklastigi, gergin hissedecedi,
problem davranig gelistirecegi durumlar Onledikleri fark edilmistir. Zeynep
ogretmenin problem davraniglari anlik olarak ortadan kaldirmada sikga gormezden
gelme ve jest ve mimikle uyariy tercih ettigi, sorun devam ediyorsa gocukla birebir
konusmay! tercih ettigi gozlenmistir. Ayrica higbir sey soOylemeyip yalnizca
gocugun ismini sOyleyerek uyar verdigi durumlar oldugu da gorulmastir. Zeynep
ogretmenin ¢ocuklara uyarilarinin genelde problem odakl, davranigsal uyariar
oldugu go6zlenirken, asla hakaret iceren Kkisisel uyarilar ve degerlendirmeler
yapmadig! fark edilmistir. Ogretmenin genelde gocuklari yilksek ve sert bir sesle
uyarmayl tercih etmedigi fakat sesini duyuramadidi karmasa olan durumlarda
sesini ylkseltebildigi dikkat gekmigtir. Ogretmenin 6zellikle gocuklarin kendine
veya baskasina zarar verecedini disUndigu (sandalyede kaykima, masadan
atlama, merdivende kosma, sirada arkadasini itme vb.) durumlarda sakin kaldigi

fakat hemen ¢ocugun yanina giderek mudahale ettigi gdozlenmistir.

“‘Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde &gretmenin sert cezalar kullanmadigi ve 6dul kullanmanin ¢ocugu
olumsuz etkiledigini disundugl fark edilmistir. Ogretmen 6n gériisme sirasinda bu
konuyla ilgili gorUslerini su sekilde ifade etmistir;, “Bu yila kadar davranis
degerlendirme tablolarini, &dilleri ¢ok kullaniyyordum ama bu yil ¢ok fazla
kullanmama karari aldim. Sonra bu bana ¢ok mantikli geldi aslinda ¢ocuk 6dil ve
cezaya ulagsmak igin bu kurala uyuyor kurali gergekten anladigi, 6ziimsedigi igin
degil. Gegmis tecriibelerime de bakarak bunun dogru oldugu yargisina vardim.
Cocuklar ge¢cmis yillarda bana her seyi soruyorlardi bir sey yapinca égretmenim
odil alacak miyiz diye. Ama bu yil hi¢ 6yle bir déniit almadim odak noktamiz asil
amag oldu ve bunu basardik.” Ogretmenin problem davraniglara tepki olarak

yalnizca etkinlikten kisa sdreli mahrum birakma veya gruptan ayrarak etkinlige
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devam etmesini saglama yollarini kullandigi ve kesinlikle sert cezalar ve hakaretler

kullanmadigi gézlenmistir.

‘Cocuk merkezli ¢ozimler kullanma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Zeynep &gretmenin genelde c¢ocuklarin kendi kendilerine
problemlerini ¢ozmesini desteklemesi dikkat c¢ekmistir. Tum ¢ocuklara kendi
fikirlerini deneyip ¢6zime ulasmalan igin firsat verdidi, uzaktan gbézlemleyerek
sureci takip ettigi gézlenmistir. Mlidahale etmesi gerektigi anlarda tek bir ¢ocuga
ya da olaya odaklanmayp tim c¢ocuklara fayda saglayacak ¢oézimler aradigi ve
problem c¢ikacagini hissettigi anlarda c¢ocuklardan yardim isteyerek dikkatlerini
baska bir yone cektigi gbzlenmistir. Ogretmenin problem durumlarinda aileden
dogrudan yardim aldigi gézlenmemistir fakat 6gretmen son gérusmede su ifadeleri
kullanmigtir; “Dokiimantasyon yaptik¢a aileler cocuklari ne yapti goérdl, sanki daha
bir tanidilar gocuklarini. Bu benim igin ¢ok iyi oldu ¢ocugunu anlayan, taniyan aile
bana da yardimci oluyor tanimak igin. Onceden hi¢ umurunda olmayan aile simdi
takip ediyor. Olumlu davranig degisikligi yapiyor tabi bu.” Zeynep o6gretmenin
sinifta olabilecek olumsuziuklari 6nlemek icin kapsamli bir planlama yaptigi ve
cocuklari gozlemleyip sk sk konustugu fark edilmistir. Etkinlikler oncesinde
mutlaka ihtiyac molasi verdigi, sinfta bulunan 6zel gereksinimli gocuk ile ilgili sinfi
onceden bilgilendirdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek
cocuklarin yerlerini degistirdigi, ¢ocuklarin ayni surede tamamlayamayacagini

tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark edilmistir.

“Sinif kontrolint saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Zeynep Ogretmenin sinfinda ¢ok blylk sorunlar yasanmadiyi ve o6gretmenin
sinfta duruma hakim oldugunu hissettirdigi, karmaga olabilecek durumlarda da
sakince sureci yurUtebildigi fark edilmigtir. Sinf gbzlemlerinde 6gretmenin
tamamen sinif kontrolunu kaybettigi bir durum gozlenmezken, yalnizca okul
mudUrinin planda olmayan sekilde acil toplanti yaptigi gin &6gretmenin sinffi
mecburen yardimci personele biraktigi ve 6dretmen gelene kadar gocuklarin ¢ok

dagidigi dikkat cekmisgtir.

Kurallar. “Kurallari énceden belileme” ve “kurallan cocuklarla birlikte
belileme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Zeynep ogretmenin On
gbrusme sirasinda tUm kurallari sene basinda ve ¢ocuklar ile birlikte belirlediklerini

ifade ettigi ve suregte var olan bu kurallari surdurdikleri fark edilmistir. Zeynep
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ogretmenin ara ara c¢ocuklara kurallari hatrrlattigi veya gune baglarken sinif
kurallari ile ilgili etkinler yaptigi gézZlenmistir. Cocugun kendi sinirlarini bilmesine
ve yetiskin denetimi olmadan ¢6zUm uUretmesine Onem verdigi ve bu kural
hatrlatma davranisini yapmadan once bir muddet bekledigi, ¢ocuklara zaman

tanidig1 fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Zeynep oOgretmenin etkinlik gecislerinde veya yemek saati
geldiginde, sene basinda sectikleri sinifi toplama mizigini agtigi ve higbir sey
sOylemesine gerek kalmadan c¢ocuklarin sinifi topladigi gézlenmistir. “Oturma
dizeni olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin guine
baslama zamani, gunu degerlendirme zamani ve Turkge etkinlikleri i¢in belirledigi
bir oturma dizeni olmadigi fakat genelde belli cocuklari yan yana oturtmamayi
tercih ettigi fark edilmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde 6gretmenin sinif digina ¢ikilan her zaman igin belirledigi bir siraya

girme rutini oldugu ve gocuklarin midahalesiz hemen siraya girdikleri goralmustar.

Pedagojik dokiimantasyon. Zeynep ogretmenin pedagojik dokimantasyon
kapsaminda yapti§i goézlemlerin ¢ocuklar tanima ve anlama surecinde ona yol
gOsterici oldugu ve c¢ocuklarin problem davraniglarinn ¢ogu ile ilgili 6nceden
Onlem almaya calistidi gdézlenmistir. Dokimantasyon sulreglerinde o6gretmenin
cocuklar ile sikga iletisime gectigi, fikirlerini aldigi ve ¢ocuklar surecgte aktif oldugu
middetce sinfta olusan kariskligi g6z ardi edebildigi goriimistir. Ogretmenin bu
sekilde olumsuz davraniglara odaklanmak yerine ¢ocuklara odaklandigi ve sk sik
uyarida bulunmak zorunda kalmadigi fark edilmistir. Egitim slrecinde aktif rol alan
cocuklarin daha Uretken oldugu ve problem davranig saylarinn daha az oldugu

go6zlenmigtir.

Tema Ozeti. Zeynep Ogretmenin davranig yonetimi boyutunda sinif rutinleri
ve kurallari sene basinda, cocuklar ile belirlemeye wvurgu yaptgr ve sinif
gb6zlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi fark edilmigtir. Sinifa
gb6zlem yapma ve c¢ocuklari takip noktasinda hassas oldugu gozlenen 6gretmenin,
¢ogu sorunda c¢ocuklari dinleyerek, konusarak ¢6zime ulastigi gorulmektedir.
Zeynep oOgretmenin sert cezalar ve maddi oduller kullanmadigi, c¢ocuklar igin
kullandigi en sert tepkinin kisa slre etkinlik digi veya grup digi birakmak oldugu

g6zlenmistir. Sinifta sesini 6fkeyle ylkseltmeyi nerdeyse hi¢ tercih etmedigi fakat
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sesini duyuramadidi anlarda sesinin yukseldigi fark edilmistir. Meslektaslari ve
aileler ile is birligi yaparak sorunlari ¢dzebilmeye ac¢ik oldugunu belirtmesine

ragmen gozlemler boyunca 6gretmenin herhangi bir destek aldigi gézZlenmemistir.
Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri

Olgegine verilen cevaplarin analizinde on-test ve son-test igin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 6
Calisma grubunda yer alan égretmenlerin On Testve Son Test Olcek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma dederleri ve Zeynep Ogretmenin z puanlari

Zeynep Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlari z
On test 6 165,1667 2,4013 169 1,5963
Son test 6 179,8333 2,3166 180 0,07194

Tablo 6 ‘da calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On test ve son test
puan ortalamalari ve Zeynep Ogretmenin z puanlari verilmistir. Toplam puan
karsilastirimasi i¢in puanlarin standartlastirimasi z puanlarnin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Zeynep 06gretmenin 6n test icin z puani (z=1,5963) olarak
hesaplanmistir. Zeynep ogretmenin son test igin ise z puani (z=0,07194) olarak
hesaplanmigtr. On test puanlarna bakidiginda Zeynep Ogretmenin 6n test
puaninin, ¢galisma grubu ortalamasinin 1,5963 standart sapma Uzerinde bir degere
sahip oldugu gorilmektedir. Son test puanlarina bakidiginda ise Zeynep
ogretmenin son test puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinn 0,07195 standart
sapma Uzerinde bir dedere sahip oldugu gorilmektedir. Calisma Oncesinde test
puanlari c¢alisma grubuna gore yuksek olan Zeynep &gretmenin uygulama
sonrasin puanlarinda ¢alisma grubuna gore ¢ok buylk bir degisim olmadigi ortaya
ckmistr. Ogretmenin aldigi egitim ve uygulamalar sonrasinda sinf ydnetimi
beceri puanlarinn artis gosterdigi fakat uygulama &ncesinde zaten yuksek bir
puana sahip oldugu igin bu artisin galisma grubuna goére ¢ok yuksek olmadigi fark

edilmistir.
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Zeynep Ogretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan oOn-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
¢kan olumlu degisimleri destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Ogretmenin
katildigi egitimin, baslangigta c¢alisma grubu ortalamasinin UGzerinde bir sinif
yonetimi beceri puanina sahip olan 6gretmenin, stire¢ sonucunda yine c¢alisma
grubu ortalamasinin Uzerinde bir sinf yonetimi beceri puani almasina katki

sagladigi dusundlebilir.

Vaka Ozeti. Zeynep o6gretmenin sinfinda yapilan gézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve oOgretmenlerin gunlik egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda Ogretmenin sinif yOnetiminin plan-program
etkinlikleri boyutunda ¢ok aktif oldugu, sinfa planli gelme, c¢ocuk merkezli
planlama yapma, farkli ve guncel ydntem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu geri-
dondtler verdigi gozlenmistir. Sinifta ne yaptigini bilen surece hakim bir 6gretmen
profili gizen Zeynep o6gretmenin, sinfa hazrlkl gelmeye 6zen gdstermesi ve
cocuk ihtiyaglarini surekli takip etmesinin davranislarina yansidigi ve kendine

guvenle sureci yonettigi gozlenmistir.

Ogretmenin sinfinin biylklik, 1s1 ve sk durumu olarak oldukga olumsuz
Ozellikleri oldugu ve sinfta ©0grenme merkezlerinin olusturulamadigr dikkat
cekmektedir. Ogretmen sinfin eksik ydnlerinin etkisini yaptigi anlk fiziksel
duzenlemeler ve sikga gecici merkezler olusturarak azaltmaya c¢alismaktadir.
Fakat sinifta yeterli sayida 6drenme merkezi ve merkezler arasi gegislerin
planlamasi olmadigi i¢cin ¢ogu zaman ayni oyun alanlarinda ygimalar

olusmaktadr.

Zeynep Ogretmenin davranig yonetimi surecini gocuklari tanima ve gozlem
uzerine planladigl, ¢ocuklari higbir zaman kisisel olarak yarglamadigi dikkat
cekmigtir. Sinfta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin faydalar az sorun gikmasi
seklinde kendini gostermektedir. Ogretmen olaylara tepkisel yaklasmayip,
mudahaleden 6nce bir muddet gézlem yapmayi tercih etmektedir. Sinif igi iligkiler
kuwvetlidir ve konusarak sorunlari ¢ézmeye calisma on plandadir Ogretmenin her
cocukla ilgili ayrintlara dikkat etmeye hepsiyle kisa sohbetler yapmaya O6nem
vermesi On plana c¢ikarken bu durumun ogretmen-gocuk ve ¢ocuk-gcocuk

iletisiminin etkili olmasini destekledigi fark edilmistir.
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Zeynep Ogretmenin zaman yonetimi boyutunda genel olarak zamani
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarna gore sekillendirdigi, sinif rutinlerini  kullandigi
gorulmektedir.  Ogretmenin  sinfinda zaman kayplari  yasamadigi, yaptigi
planlamayr esnek bir sekilde, sakince uyguladidi bir ortam vardir. Etkinlik
gegcislerini planlayan ve gocuklarin dikkatini dagtmadan sureci tamamlamaya 6zen

gOsteren ogretmen genelde etkinliklerde zamanlama problemi yagamamaktadir.

Zeynep oOgretmen sinfinda sikga panel hazilamaya, aylk bultenler
olusturmaya ve cocuk portfolyosu olusturmaya o6nem vermektedir. Ozellikle
portfolyo ve panelleri aileler ile duzenli olarak paylasan 6gretmenin buradan aldigi
dondtleri  sinf icinde kullanmaya c¢alstigi  gordlmektedir. DokiUmantasyon
surecglerinden gozlem yapma ve kayit tutmay etkin sekilde ylritmekte, slreg
sonunda cocuklarla degerlendirme yapmaya dikkat etmektedir. Gézlem sirecini
etkin kullanmasinin  6zellikle planlama ve davranig yonetimi boyutlarinda
ogretmeni destekledigi, ¢ocuklari tanma ve anlama noktasinda 6gretmene zengin
veri sagladigi ifade dilebilir. Ogretmenin siire¢ dncesinde sinifta rutin olarak cektigi
fotograflan bir degerlendirme sirecinde kullanmanin hi¢ aklna gelmeyecegini
belirttigi ve dokumantasyon yapmanin sureci net olarak gorebilmesini sagladigni

sOylemesi dikkat gekmisgtir.

Vaka Analizi-4 Tilay Ogretmen. Tilay Ogretmen 33 vyasindadr.
Karadeniz Teknik Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan
2008 ylnda mezun olmustur. Tilay Ogretmen meslekte 12.  yilini
tamamlamaktadir. Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bdlgesinde yer alan
blylksehirlerden birinde, Milli Egitim Bakanliina bagh bir anasinfinda caligmistir.
lk géreve basladigi, sehir merkezinde yer alan bu okulda halen gérevine devam
etmektedir. Milll EQitim Bakanhdinin hizmet ici egitimler kapsaminda duizenledigi
zorunlu egitimlere, 6zel bir kurumun diizenledigi Orff egitimine ve TUBITAK projesi
kapsaminda Pedagojik DokUmantasyon egitimine katimistir. Tdlay ogretmen
ayrica farkl asama drama egitimlerini tamamlayarak Drama egitmeni olmustur.
Calismanin ylritildigu dénemde kendi okulu disinda 6zel bir okulda bell
saatlerde drama dersi vermektedir. Bagli bulundugu ilde Ozel bir dernegin
dizenledigi drama egitimlerinde egitmen olarak aktif gérev yapmakta ve bu alanda

seminerlere sik¢a katimaktadir.
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Tulay ogretmen disardan bakildiginda ciddi ve soguk biri gibi
gorunmektedir. Meslegi ile ilgili oldukga ciddi olan égretmenin aileler ile agiklayici
fakat mesafeli bir iletisim sureci vardrr. Ailelere ve gocuklar ile ilgili isteklerine saygi
duymakla birlikte kendi uygulama ve planlarina muidahale edilmesine kesinlikle
musaade etmemektedir. Okuldaki calisanlar ve meslektaglarn ile saygi
cercevesinde iletisim kurmakta ve mesai saatleri iginde sinfi digina genelde
clkmamaktadir. Sinf iginde ise c¢ocuklar ile yetiskin gibi sohbet eden, onlari
dinleyen ve kendini acikga anlatan, c¢ocuklar sasitmayr seven esprili bir
ogretmenle karsilagiimaktadrr. Yapmack olmayan ve Ozellikle duygularini
cocuklara anlatmak konusunda c¢ok hassas olan 6gretmenin sinifinda acgk bir
iletisim ortami ve samimiyet oldugu hissedilmektedir. Tulay 6gretmenin gocuklarin
kendilerini iyi ifade etmeleri, vyaratici duslUnmeleri ve kendi secimlerini
yapabilmeleri adina onlarn sik¢a tesvik ettigi bir sinf ortami vardir. Tulay 6gretmen
iletisime ¢ok dnem vermesine ragmen, istenmeyen davraniglari kronik hale gelmis
bazi cocuklara karsi iletisim kanallarini kapatmistir. Bu ¢ocuklari genelde saglikli
bir sekilde dinlememekte ve problem davraniglan karsisinda ¢ok agresif tepkiler
verebilmektedir. Ogretmenin drama egitmeni olmasi ve bu alanda kendini surekli
gelistrmeye devam etmesi gunlik rutinine yansimistir. Cocuklarla yaptig
etkinliklerde, gecislerde veya cocuklarn uyarmasi gerektiginde farkh rollere girip
gocuklarin dikkatini g¢ok kolay toplamaktadir. Ogretmenin enerjik bir sekilde
hareket etmesi ve slregten kopmamasi cocuklarinda ayni enerjiyle katlimini
saglamaktadir. Farkl projeler olusturma ve egitimlere katlima c¢ok agk olan
ogretmen, katildigi egitimlerdeki uygulamalari sinfa yansitma konusunda caba

gOstermektedir.

Tiilay 6gretmenin okulu ve sinifi. Tllay 6gdretmenin calismakta oldugu
anasinifi, sehir merkezinde yer alan ve cgevresinde yogun yerlesim bdlgesi bulunan
bir ortaokula bagldr. Yakin ¢evrede bagmsiz anaokulu veya ana sinffi
bulunmamaktadir. Bu nedenle tum sinflarda en az 20 g¢ocuk bulunmaktadir.
Anasinifinda 6 okul 6ncesi 6gretmeni gérev yapmakta, 3 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yurUtiimektedir. Anasinifi, ortaokul binasi iginde yer almaktadir fakat ayri
bir girise sahiptir. Anasinfinin  kendine ait kullanabilecegi bahge alani
bulunmamakta, c¢ocuklar ortaokulun beton zeminli bahgesini kullanmaktadrr.

Okulun bulundugu bdlge eski bir yerlesim yeri olmakla birlikte, genellikle orta
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sosyo-ekonomik duzeyde ailelerin yogunlukla ikamet ettigi bir bolgedir. Bu durum
sinflarda ¢ocuk profilleri, dilleri ve davranis kalplari arasinda buyik farklar
olmamasini saglamaktadir. Sinfta o bdlgede yasayan c¢ocuklar diginda, okulda
calisan ogretmen ve yoneticilerin ¢ocuklan da bulunmaktadir. Tulay 6gretmenin
sinif, okulun giris katinda yer alan kuguk boyutlu bir siniftir ve buydk yas grubu
olarak tanmlanan, 60-66 aylk c¢ocuklar ile sabahgl olarak egitime devam
etmektedirler. Tulay ogretmenin sinfinda 16 kiz, 2 erkek olmak, Uzere 18 gocuk

bulunmaktadir. Sinfta 6zel gereksinimli gocuk yoktur.

Tiilay Ogretmenin sinifinda bir giin. Tilay 6Jretmenin sinfinda gegen bir
gun; sinfta yapillan gbézlemler, uygulama 6ncesi ve sonrasindaki goérismeler ve
ogretmenlerin  gunluk egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iliskiler, zaman

yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.

Fiziki Ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanmi” ve

“‘0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ ve “olumsuz fiziksel kosullar’
alt kategorilerine ait gozlem verilerine gore Tulay ogretmenin sinifinin oldukga
kicUk oldugu ve sinffta iki adet kiglUk pencere bulundugu ve sinf ylksek
agaclarin oldugu bir bahgeye baktigi icin sinfftaki 1sigin yeterli olmadigi fark
edilmistir. Arastirma icin gézlem yapilan sinflar arasinda en kiglk alana sahip
olan Tllay 6gretmenin sinffinn ¢ok skkisikk ve basik hissettirdigi dikkat ¢ekmistir.
Sinfta yeteri kadar dolap ve materyal oldugu, 6gretmenin tUm materyal ve
oyuncaklari acgik dolaplara yerlestirdigi gozlenmistir. Sinifta yeterli materyal
olmasina ragmen c¢ogu materyalin kolaylkla goérulen ve kullanilabilen alanlarda
olmadigi gérilmistir. Ornegin sinifta kitaplarin bir sandikta bulundugu, etkinlikler
srrasinda bu sandk c¢ikarilarak kullanidigi fark edilmistir. Ayni sekilde sanat
etkinliklerinde ya da vyaratici serbest etkinliklerde kullanlabilecek tim
malzemelerin sinif diginda bir dolapta depolandigi gézlenmistir. Tulay 6gretmen
son gorisme sirasinda sinfin fiziksel dizeni ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;
‘Diizenleme olarak sinifta acik olarak kullandigimiz dolaplar ve oyuncak dolabi var
materyalleri orda kutularda sakliyoruz. Sinif ¢ok kiglik oldugu igin ¢ok bir

diizenleme yapma sansim yok, neyi alip nereye koyacagim mesela...Kag¢ senedir
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ayni okuldayim en diizeltemedigim gsey sinif oluyor...” Tllay 6gretmenin sinifinda
Ozellikle oyun, drama gibi hareketli etkinlikler ve her ¢ocugun masada oturmasi
gereken etkinlikler yapilirken ogretmenin fiziksel kogullardan ¢ok etkilendigi fark
edilmistir. Sinifta duvara dayall olarak duran masalarin her etkinlikte dizenlemesi,
sinftan ¢ikarimasi veya Ust Uste koyulmasi gerektigi gozlenmistir. Sinifin  bir
duvarinda akilli tahta sisteminin yer aldigi ve bu nedenle o tarafin sinif
yerlesiminde verimli bir sekilde kullanlamadigi fark edilmistir. Ogretmenin akills
tahta kismini etkinliklerinde sik sk kullandigl, yazi tahtasi kismini ise genelde

pano seklinde kullandig1 goézlenmisgtir.

Pencere
| E—
_‘ Ogretmen \ ' Acik Raf oyuncak dolabi
dolabi
Cocuklarin cekmeceleri
sandalyeler o
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o Masa ~
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j masa masa masa masa
Sinif kapisi Akilli tahta
Sekil 13. Tulay ogretmenin sinif krokisi
Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olusturulmasvdiizenlenmesi”  alt

kategorisine ait gézlem verilerine goére Tulay 6gretmenin sinifinda, sinfin olumsuz
fiziksel 6zelliklerinden kaynakl olarak merkezlerin olmadigi fark edilmistir.  Sekil
14’ de goruldigu Uzere sinifta alt kismi gocuklarin bireysel ¢ekmeceleri olarak
kullanlan ack rafi dolabin ¢ogu oyuncak ve malzemeyi depolamak igin
kullanidig1 goézlenmigtir. Dolapta yer alan malzemelerin renkli, plastik kutular
icinde yer aldigi ve iglerinde ne oldugunun gorunmedigi dikkat cekmistir. Ayrica
dolabin yuksek raflarinda ve Ust kisminda da sinf minderleri ve farkli oyuncaklar
oldugu, ¢ocuklarin bu materyallere yetiskin yardimi olmadan ulagsmasinn mumkun

olmadigi gézlenmistir.

154



Sekil 14. Tulay 6gretmenin sinfindaki sabit dolap

On gorismeler sirasinda Tilay 6gretmenin; “Onemli olan merkezleri dogru
yerlestirmek bir etkinligi bir merkezde yaparken ¢ocuk o etkinlikle ilgili olmayabilir
ama ne yapar baska bir merkezde vakit gegirir. Cocugu siregte zorlamis gibi
olmayiz, vaktini iyi degerlendirir.” ifadeleri ile merkez dizenlemelerden bahsettigi

halde sinfinda bir merkez dizenlemesi olmamasi dikkat cekmigtir.

“‘Merkezlerin kullanmi” alt kategorisine ait gdzlem verilerine goére Sinifta
merkezler olmadigi icin merkezler arasi gegis ve merkez kurallarina iligkin bir
uygulama gozlenmemistir. TUlay ogretmenin zaman zaman, uygulamalarina dikkat
cekmek icin veya etkinlikte kullanacagi malzemeleri tantmak icin gegici merkezler
olusturdugu fark edilmistir. Ornegin, bir giin sinftaki tim oyuncaklar kaldirp, belli
artik materyaller ile masalar hazrlayarak planinda yer alan oyun etkinligine dikkat
cekerken, cocuklarla kilden figlrler yapacaklari etkinligin oldugu gin ise glne
baslama zamaninda c¢ocuklar ile hamur yogurup, sekillendirebilecekleri bir masa
hazrrladigi gozlenmistir. Tulay oOgretmenin son goriUsme sirasinda etkinlik
uygulamalarini anlatirken kullandigi; “Ama kliglik sinifta ben mecburum bir nevi
hepsini ayni etkinlikte tutmaya ¢lnki gidebilecegi farkli bir merkez yok. Merkezler
dedigimiz zaten dolaplar (st (ste kutularda oldugu igin...” ifadeleri ile sinfinda
merkez olmamasini aciklamigtr. Sinf gozlemlerinde de Tulay 6gretmenin
sinfinda ¢ocuklarin sikkisik bir sekilde yan yana olmak zorunda oldugu, herkesin
oyunun birbirine karigabildigi gdézlenmistir. Tllay 06gretmenin sinifinn  fiziksel
diizeni ve 6grenme merkezlerine iliskin genel gériisii ise su sekildedir; “ilk etapta

merkezleri bantlarla yere cizerek ayirdik ettik ama kiglk sinif gocuklar ¢arpiyor
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ediyor birbirlerine oyunlarini bozuyorlar. Bu nedenle sinifin kigikliginden
merkezlerin dogru diizgiin olmamasindan kaynakli sikintilar yasiyoruz. Genelde
gecici portatif merkezler ayarlamaya c¢alisiyorum. Bir hikdye etkinligi yapacaksam
isterim ki o merkez benim vaktimi almasin, biraz sabit kalsin stire¢te benim
zamanimi almasin. Hadi simdi o merkeze geciyoruz diyebileyim ama ben bunun
¢6ziimi séyle buldum gecici merkezleri ayarlarken bir sekilde onlara gbrev verip
sorumluluk aldirarak ayarlamaya c¢aligiyorum. Bu da o arada g¢ocuklari kontrol

etmemi sagliyor.”

Pedagojik  dokiimantasyon.  Tulay  ogretmenin  sinfinda  ortam
dizenlemelerinin ve fiziksel sartlarin ¢ocuklarin 6zglr ve bireysel calismalarini
destekleyebilecek Ozelliklere sahip olmadigi gozlenmigtir. Sinfin Reggio Emilia
felsefesinin 6nerdigi estetik, seffaf ve esnek sinf Ozelliklerine sahip olmadigi
g6zlenmistir.  Sinfin tUm duvarlarinn  pano, akili tahta ve dolaplar ile kapl
olmasinin sinifta g6z yorucu bir ortam olusturdugu, c¢ocuklarin odaklanmasini
olumsuz etkiledigi goérilmustir. Ogretmenin zaman zaman bu durumun 6niine
gecebilmek icin sinifta gecici merkezler veya ilgi ¢ekici materyaller ile gocuklarin
odaklamasini destekledigi gozlenmistir. Tulay Ogretmenin gbézlem gulnlerinin
birinde sinftaki tUm oyuncak, malzeme ve materyalleri bosalttigl, c¢ocuklara
kagitlar, boyalar, kumasglar, mutfak malzemeleri gibi materyallerin bulundugu
etkinlik masalarn hazrladigi gézlenmistir. Ogretmenin yapti§i bu uygulamayla
cocuklarin ¢ok daha uzun suUre kendi kendilerine Urettikleri, paylastklan ve
oynadiklar fark edilmistir. Sinfta c¢ocuklarin dikkatini dagitan materyaller
olmayinca ve sikisik oyun alani ferahlatlinca c¢ocuklarin sorun davranislar
olmadan ve birbirleri ile daha ¢ok iletisim kurarak oyun kurmalar dikkat ¢ekmigtir.
Tulay Ogretmen bu uygulama ile ilgili son goriismede su ifadeleri kullanmistir;
“‘Sinifta oyuncaksiz giin yaptik bu sene, sasirir sorun yagsarlar diye digtinmdistim.
Ama hepsi ¢ok kolay adapte oldu, sinifin karmagasindan ben bile yoruluyorum
bazen, her yerin bos olmasi hazirladigim masalara odaklanmalarini sagladi,
elindekini kullanarak bir oyun olusturdu ¢ocuk. Oradan oraya stirekli dolasmadilar,
normalde sirekli ayni kbésede, ayni Kkigiler... ve sikiliyorlar ¢ok c¢abuk

oyuncaklardan...”

Tema 6zeti. Tilay Ogretmenin sinfin fiziksel ortamina bakidiginda genel

olarak oldukgca skisik ve yogun bir ortamin olduju goérilmektedir. Sinifin
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kUguklugunun yani sira, sinfin log bir aydinlatmaya sahip olmasi ve c¢ok fazla
esyayla dolu olmasi diger olumsuz Ozellikler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sinif
duvarlarinda iglevsel olarak kullanlamayan, yerden kazang saglamak adna
cocuklarin uzanamayacagi yukseklikte yerlestiriimis dolaplar bulunmakta ve bu
dolaplar oyun alanlarini ciddi sekilde kisittamaktadir. Dolaplarin ¢ocuklarin rahatga
kullanabilmesi adina acgk raf sisteminde planlanmasi olumlu bir 6zellikken, bu
raflarda seffaf olmayan, kapali kutularin kullanimasi gocuklarin materyalleri gorup
secememesi olumsuz bir planlama olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Tualay
ogretmenin  sinfinda  yer alan dolaplarin  sabit olmadigl,  yerlerinin
degistirilebilecedi fakat sinffin fiziksel yapisi ve bir duvarda yer akilli tahta sistemi
nedeniyle farkl bir yerlesim yapmanin mdmkin olmadigi fark edilmigtir.
Ogretmenin  bu olumsuzluklarin  éniine gecebilme adina gecici merkezler
olusturdugu veya zaman zaman oyuncaklari azaltma gibi &nlemler aldigi
g6zlenmistir.  Ogretmenin sinfin kicUkIigi nedeniyle bazi etkinlikleri okul iginde,
sinfflar arasinda kalan boglukta yapmayl tercih ettigi, sinfin darliginin sirekli

masa, sandalye yerlestirme, kaldirma gibi problemlere yol actigi fark edilmistir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine goére sinf yodnetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Tulay oOgretmen icin 2 ayr kategori ortaya
clkmistir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin mutlaka 6nceden planlama yaparak egitime basladigi ve gin iginde
sk sk planini gézden gecirdigi fark edilmistir. Ogretmen son gérisme srrasinda
da “Siniftaki en 6nemli, basli bagina olmasi gereken bir durum planin hazir olmasi.
Ne kadar planli olursam, materyallerim hazir olursa, diizenli olursam o konuda
cocuklar stiregte daha etkin oluyor.” diyerek dnceden planlamanin kendisine olan
faydasini ifade etmistir. Ogretmenin planini dnceden hazrlayarak sinfa gelmesine
ragmen, etkinlik hazrliklarini genellikle sinifta yaptigi goézlenmistir. Cocuklarin
oyun zamaninda eksik hazrlklarini  tamamlayan 6gretmenin  bu slrecte
arastirmaciya, “aslinda hazirlayip getirmeye calisiyorum ama yetismiyor.” seklinde
acklama yapma ihtiyaci hissettigi fark edilmistir. Ogretmenin son gériisme
srrasinda da kendinde gordidu bu eksikligi su ifadeler ile dile getirdigi dikkat
cekmistir; “Mesela bazi giinler etkinligin ¢iktilarini evde alamadigim igin sinifta

almaya caligiyorum bu mesela benim igin bir eksiklik oluyor, gézlemlerim aksiyor.
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Cocuklarla etkili iletisim kuramiyorum hazirlikla ugrasmaktan.” On gorligsme
esnasinda oOgretmen su ifadeler ile planlamanin katkisindan bahsetmistir; “Ben
o6gretmen olarak ne yapacagimi bilip rahat hissettigimde ¢ocuklarda daha uyumliu
oluyorlar. Kafamda belli her sey o glivenle hareket ediyorum bu blylik bir 6zgliven
sagliyor.” Tulay Ogretmenin gobzlemlenen tUum planlamalarina bakildiginda
bitinlestiriimis etkinlikleri tercih etmedigi fark edilmistir. On gérisme srrasinda da
su ifadeler ile butunlestirilmis etkinlik kullanmayi tercih etmedigini acklamigtir;
“Ben birlestiriimis etkinlik noktasinda ¢ok bagimli degilim. Cocukta bir sey lretmis
olabilir o anki ilgiye gére hareket ediyorum. Biitiinlegtiriimis etkinlik bazen bagimli
kiliyor bence.” Odretmenin bitinlestirilmis etkinlikleri tercih etmemesine ragmen
genellikle etkinlikleri hareketli-yavas dengesini g6z o©Onunde bulundurarak

planladigi fark edilmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tilay 6dretmenin
sinffta karsilasilan farkli durumlar igin planinda esneklik saglamadigi ve hazrladigi
plani gun icinde cocuklarin ihtiyaglarina gore degistirmeyi ¢ok tercih etmedigi fark
edilmistir. Cocuklarin tuvalet, su icme gibi rutin ihtiyaclar icin kisa aralar verdigi
fakat bunun diginda etkinlik sirecinin akisini cok degistirmedidi fark edilmistir. Son
gbrusme srrasinda; “Plana aldigim tim etkinlikler bitmemisse ¢ok vicdan azabi
duyuyorum, eksik yapmisim gibi. Esnek bir programimiz var ama ben g¢ocuklara
ne égretsem buglin biraz daha bilgi edinsinler stresini yagsiyorum. Bosa gececek
diyen korkuyorum.” ifadeleri ile neden planini degisiklik yapmadan uygulama

endisesi yasadigini agiklamistir.

“Etkinlikler arasi gecisler’ alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Ogretmenin etkinlikler arasi gecisler icin 6zellikle bir planlama yapmadig fakat
gecislerde parmak oyunlari ve tekerlemeler ile c¢ocuklarin dikkatini cektigi fark

edilmistir.

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Ogretmenin giine baslama zamani yapmaya ¢ok dnem vermedigi fakat gin iginde
yapacaklari ile ilgili bilgilendirmeleri mutlaka yaptidi fark edilmistir. Bazi glnler
glne baglama zamanlarina kisa etkinliklerle hazrlikli olarak gelen 6gretmenin
bunu bir rutine donlstiirmedigi  gortlmistir. Ogretmenin etkinliklere genelde
cocuklarin bildikleri ve sevdikleri bir oyun veya etkinlikle basladigi fark edilmistir.

Ayni sekilde yeni bir etkinlige baslarken veya yeni bir oyun Ogretirken de
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ogretmenin  sklkla onceki etkinlikleri hatrrlattgr ve c¢ocuklarin  bilgilerini
tazeleyerek yeni slrece basladigi fark edilmistir. Tllay 6dretmenin ¢ocuklarin
dikkatlerini tamamen dagildigi durumlarda bile etkinliklere ara vermeyi ¢ok tercih
etmedidi ve mutlaka slUreci tamamlamaya calistigi fark edilmistir. Etkinlikleri
degistirmek veya iptal etmek yerine ¢ocuklarin dikkatini ¢gekecek kuguk farkliliklar
yapmaya calisarak slreci tamamladiyi gézlenmistir. Tllay 6gretmenin sinfinda
sarkilar ve tekerlemeler ile dikkat c¢ekmeye calistigi gozlenmistir. Cocuklarin
bildikleri bir tekerleme ile dikkat ¢ekip etkinlikler arasi gegisleri saglamaya calisan
ogretmenin etkinlikler esnasinda ¢ocuklar dagilirsa ses tonunu kullanarak dikkati
topladigi fark edilmistir. Talay 6gretmenin zaman zaman etkinlikler dncesi sinifta
duzenlemeler yaparak, materyallerle gocuklarin dikkatini gektigi ve sureg ile ilgili
meraklanmalarini sagladigi gdzlenmistir. Ornegin; cocuklara bir proje kapsaminda
turistik yerleri tanitan 6gretmenin, gune baslarken sinifin farkli bdlimlerini turistik
bolgeler gibi dizenledidi ve ¢ocuklar “hadi bu bélgeleri gezelim neler var gérelim”
seklinde yonlendirdigi fark edilmigtir. Cocuklarin siniftaki bu farkli dizenlemeden

cok etkilendigi ve merakla surece katildiklari gézlenmistir.

“‘Cocuk katlmr’ alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin
genellikle planlamalarini ¢ocuk odakl yapmaya calistigi fakat bazi durumlarda
etkinlikteki kavrami vermeyi daha ¢ok onemsedigi dikkat cekmistir. Ogretmen 6n
gorusme srrasinda bu durumla ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Cocuk merkezli
olmak ¢ok 6nemli evet bunu kendime sikga hatirlatiyorum. Ama bazen istiyorum ki
bunu da égrensinler, oyunu tekrar etmeyeyim bir bilgi daha versem daha iyi. Béyle
olunca da c¢ocuk odakli olmaktan uzaklagiyorum sanirnm.” Plan hazirlama
asamasinda c¢ocuklarin ihtiya¢ ve ilgilerini gbz 6niinde bulundurmaya c¢aligsan
ogretmenin uygulama slirecinde bunun tam tersi olarak planini siki bir sekilde
degistirmeden uygulamaya calismasi dikkat ¢cekmigtir. Tulay 6gretmenin sinifta
uygulama yaparken genelde baskici ve sert tutumlardan kacindigi, c¢ocuklari
zorlamadigi goézlenmigtir. Fakat c¢ocuklarin sistemli bir sekilde etkinlik surecini
bozdugunu gordugunde mudahale ettigi ve Ozellikle belli ¢ocuklara zorlayici
davranabildigi fark edilmistir. Tllay ogretmen de son gorUsme esnasinda
“Ogretmen merkezli veya baskici olmak istemiyorum, ama siirecin basibos
gecmesi de beni rahatsiz ediyor. Duramiyorum istiyorum ki tim ¢ocuklar katilsin

bir Grin ¢ikarsin iyi kétd. Midahaleci olabiliyorum béyle olunca.” ifadeleri ile ara
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ara baskici olabildigini belirtmistir. Ogretmenin etkinlikler esnasinda gocuklara
klgUk kugUk yardimlarda bulundugu, cocuklar sézel ifadeler ve fiziksel destekler
ile motive ettigi gozlenmistir. Tulay ogretmenin genellikle cocuklar dinledigi ve
onlarin fikrini almaya 6nem verdigi goézlenmistir. Cocuklarin fikirlerini tartismasi ve
kendilerini ifade edebilmeleri icin sk sik onlari tesvik eden 6gretmen son gérisme
esnasinda bu konuya verdigi 6nemi su sekilde ifade etmistir; “Cocuk kendi ulastigi
bir sonucu unutmuyor. Kendi fikrini séyleyip, deneyimleyince daha kalici oluyor
bence. Bende istiyorum ki hepsi yani sekilde kendini ifade edebilsin. Mesela bazi
cocuklar ¢ok 6zgiivenli, bazilarini zorla konusturuyorum.” Odretmenin gocuklarin
kendi aralarindaki anlagsmaziklara mudahale etmeyip kendi aralarinda halletmeleri
icin bekledigi fark edilmigtir. Tulay 6gretmen son gorisme sirasinda bu durumu su
sekilde ifade etmistir; “Mesela iki ¢ocuk arasinda bir tartisma oldugunda ¢ocuklar
yanima sikayete geldiginde bu benim problemim degil siz bunu kendi aranizda
¢b6ziin diyebilirim. Boylelikle ¢ocuklarda stirekli gikayet icin yanima gelmez ve
sorunlarini kendileri ¢bzerler.  Sorunlarini ben ¢bézdigimde hazircilik oluyor

¢ocukta. Kendi ¢bzdigiinde ise unutmuyor o deneyimi.”

“Aile katlmr” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay 6dretmenin

gbzlemler sirasinda aile katlimi ile ilgili uygulamasi olmadigr gorulmastur.

“‘Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin genelde ginu degerlendirme zamanini atlamadidi ve tim gunin bir
degerlendirmesini yaparak gund tamamladigi goézlenmistir. Gin sonunda
cocuklarin sakinlesip sohbet etmesine firsat tanidigi, gun icinde tamamlanan
etkinlikler, dokumantasyon panelleri ve o gun olan olaylar ile ilgili kisa sorular ile
degerlendirmeler yaptigi gorulmustur. Tulay 6gretmenin etkinlikler surerken veya
cocuklar serbest oynarken fotograf cekip, goézZlem vyaptdi fakat ¢ok sk not

almadigi fark edilmigtir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli d6gretim ydontemleri kullanma” ve “cocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinfinda farkh 6gretim yontemlerine yer vermeye calistigi, surekli ayni
yontemleri kullanmayi tercih etmedigi gozlenmigtir. Tllay oOgretmenin ¢ok sk
olmasa da c¢ocuklara ilgi c¢ekici materyaller ve egitim ortamlan hazirladigi
g6zlenmistir. Drama egitmeni olmanin verdigi avantaji ¢ok iyi kullanan égretmenin

bazi gunler tim ginu drama etkinligi icinde gibi farkli teknikler kullanarak akici
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sekilde tamamlayabildigi fark edilmistir. Tulay 6gretmenin klasik yontemlere de yer
verdigi, skc¢a ses tonunu ayarlamay kullanarak dikkat ¢cekmeye caligtigi veya
cocuklar uyardigi gozlenmistir. Tulay ogretmenin genelde akill tahta veya ilgi
cekici bir materyal kullanirken klasik yontemlerden diz anlatim ve soru-cevap

yontemlerini kullanarak denge kurmaya c¢alistigi gozlenmigtir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
katidigi egitimlerden edindigi bilgileri ve yilar iginde kendi olusturdugu yontemleri
birlestirerek kullanmayi tercih eden 6gretmen son gorisme sirasinda bu konuyla
ilgili su ifadeleri kullanmigtir; “Farkli ybéntem teknik ¢ocuklarin dikkatini ¢ok iyi
cekiyor. Bir de 6gretmenin bu sliregte tek tip olmamasi siirekli kendini yenilemesi
6nemli, mesela ben liderin role girmesi yéntemini ¢ok sik kullaniyorum. Bir drama
teknigi belki ama siiregte beni ¢ok fazla igcine katan glizel bir teknik, o teknige
klasik bir diiz anlatimi ekliyorum mesela. Dramada kullandigimiz teknikleri PD ile
birlestirmek mesela en ¢ok yapmak istedigim. Her yeni bir ydntem 6grendigimde
eskisini de degerlendirmek istiyorum.” Tulay 6gretmenin farkli ydontemleri bir arada
kullanmayi sikga tercih ettigi ve tek bir yonteme bagmli kalmadigi gordlmustdr.
Go6zlem yapilan haftalar boyunca yontemsel olarak kendini ¢ok sik tekrar etmedigi
gbzlenen Tulay o6gretmen son gorusmede bu durum igin su ifadeleri kullanmistir;
‘Ben drama egitmeniyim ama sinifta sdrekli drama c¢alismasi yapmiyorum,
aligkanlik oluyor bazen. Aligkanliklarin disina ¢ikmak gerekiyor bunun iginde farkli

teknikler kullaniyorum, onlari ¢ok iyi bildigim tekniklerle birlestiriyorum.”

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay ogretmenin pedagojik dokimantasyona
yer vermeye calistigi ve sinfinda panel hazirlama ve gézlem yapmay aktif olarak
kullandigi gozlenmigtir. Panel olusturma surecini sinifta g¢ocuklar ile birlikte
yapmayi tercih eden o6gretmenin aslinda bu durum ile ilgili endigeleri oldugu ve ilk
panellerde ¢ok gergin oldugu go6zlenmigtir. Tulay oOgretmen son gorusme
sirasindaki su ifadeleri ile endiselerini anlatmisti; “Cocuklarin ddgtincelerini
gérmek ve yansitmak beni daha motive etti. Sinifta mesela ¢ocuklarla etkinlik
sirasindaki bir dokiimantasyon yaptigimiz fotografi gésterdiniz ben mesela o kadar
etkin olduklarinin farkinda degilmigsim benim igin o sirada yapigstiricly! stirmeleri
yanlis yere yapistirmasinlar endisesi onlarin climlelerini duyma telasi var.

Fotografi (sekil 15) gériince dedim ki oluyormus demek, olmuyor diye bir sey yok.
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Bana gére olmuyor gibiydi ama sonuglari gbriince ahh dedim oluyormus ¢ocuklar

katiliyor. Sonra heveslenip devam ettim.”

Sekil 15. Tulay 6gretmenin gocuklarla panel olusturdugu an

Tema o6zeti. Tulay Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinfa planlama ve materyal olarak hep hazirlikli geldigi gozlenirken,
sinfta gok esnek olmadigi gézlenmistir. Planladig1 sureglerin sorunsuz yurimesini
¢ok dnemsedigi ve gocuklar suregten koptugunda endise yasadigi fark edilmistir.
Tulay Ogretmenin butinlestiriimis etkinliklere yer vermeyi gok tercih etmedigi ve
bunu sinirlayict buldugu fark edilmistir. Belli sinif rutinlerinin kullanildigi ve sulrecin
akici bir sekilde devam ettigi gozlenmigtir. Farkh yontemleri kullanmaya acik olan
ogretmenin, eski-yeni sentezine énem verdigi, klasik ve bilinen yontemler ile yeni

o6grendigi yontemleri birlikte kullanmaya calistigi fark edilmistir.

Sinif ici iligkiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinf ici iligkiler alt
boyutunda Tulay oOgretmen igin 3 ayri kategori ortaya c¢ikmistir. Ortaya c¢ikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen c¢ocuk iletisimi. “Cocuklarin glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay 6gretmenin g¢ocuklarin kendini
rahat ve guvende hissettigi bir sinif ortami olugturdugu ve cocuklara surekli iletigsim

imkani sundugu gdézlenmisgtir.
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“‘Etkin  dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin genelde c¢ocuklar ile olumlu iletisim kurdugu, onlari dinleyip anlamaya
calisma noktasinda caba sarf ettigi fakat bazi cocuklari gérmezden gelebildigi fark
edilmistir. Etkinlik slUrecinde sk sk davranig problemleri gdsteren bir cocugu diger
cocuklar kadar aktif dinlemedigi ve gegistirebildigi gozlenmigtir. Fakat genelde
cocuklarla konusurken baska iglerle ilgilenmedigi, goz temasi kurmaya c¢aligtigi ve

cocuklar gegistirmeden iletisimi surdurdigu fark edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin ¢ok sakin bir o6gretmen olmadigi fakat genelde c¢ocuklara bunu
yansitmamaya calistigi goézlenmistir. Sinfta ¢ok aktif oldugu ve sk sik ilging
etkinlikler hazirladigi gézlenen 6gretmenin, bu etkinliklerin sorunsuz uygulanmasi
icin cok endise etti§i ve zaman zaman bu nedenle ani tepkiler verebildigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinfin genelinde ¢ocuklar arasinda ayrim yapmadan,
etiketlemeler yapmadan egitim surecini yuruttugu gozlenirken, bir ¢ocuk igin gok
fazla olumsuz etiketler kullandigi ve her davranisina elestirel yaklastigi dikkat
cekmistir. Tum c¢ocuklarda hosgoruyle yaklastigi davranislari bu ¢ocuk Uzerinde

cok elestirdigi ve tepki gosterdigi fark edilmigtir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde ogretmenin
etkinliklerde tUm c¢ocuklarin s6z hakki almasini saglamaya calistigi, fakat ¢ocuk
odakli bir demokratik ortam olusturmadigi gézlenmistir. Ozellikle bir gocuga
oldukga adaletsiz davrandigl, her davranigina tepkisel yaklastigi dikkat cekmistir.
Ogretmen gbézlemler srrasinda arastrmaciya “cok problemli bir édrenci ne
yapacadgimi bilmiyorum. Yine de tepkili olmamaya calisiyorum.” ifadeleri ile
durumu agiklamigtir. Tdlay ogretmenin sabirli oldugu fakat zaman zaman sinif

duzenini bozan ¢ocuklara kontrolstiz olabildigi ve ani tepkiler verdigi gozlenmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Tllay o6gretmenin sinfinda c¢ocuklarin ihtiyaclarini
destekleyecek bir ortam olusturuimaya calisildigi gézlenmistir. Tulay 6gretmenin
sinifta genelde c¢ocuk odakl planlama yaptigi fakat uygulama surecinde 6gretmen
merkezli olmaya daha vyakin oldugu gordimustir. Cocuklarin aktif katilim
saglayabilecedi etkinlikleri planlama ve uygulamaya dikkat ettigi gdzlenmistir. On
gbrisme sirasinda c¢ocuk merkezli olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmigtir;

“Oyunlarda bunu kesinlikle yapiyorum ¢ocuk merkezli olmasina 6ézen
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gosteriyorum. Ama bir yanda da benim ¢ocugun almasini istedigim kazanimlar var
gocugun bir kazanimi kaydirmasi demek..O zaman miidahale edebiliyorum
stirece.” OJretmenin ¢odu durumda ¢ok empatik olmadi§i fakat mutlaka gocuklarin

kendini anlatmasina firsat sagladigi gézlenmistir.

“Saygli  ve hosgorili davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde Tulay ogretmenin c¢ocuklarin sorunlarini kendi kendine ¢6zmesini
¢ok Onemsedigi ve karar almalarn igin onlarn 6zgur biraktigi fark edilmistir.
Ogretmen son goérlisme sirasinda bu uygulamalarini su sekilde ifade etmistir;
“Mesela iki ¢ocuk arasinda bir tartisma oldugunda c¢ocuklar yanima gikédyete
geldiginde bu benim problemim degil siz bunu kendi aranizda ¢éziin diyebilirim.
Béylelikle ¢ocuklarda sirekli sikdyet icin yanima gelmez ve sorunlarini kendileri

¢bzerler. Sorunlarini ben ¢ézdiigimde hazircilik oluyor ¢cocukta.”

o ey

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegdi” alt
kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde sinifta ¢ocuklar arasi olumlu bir iletisim
oldugu, cocuklarin zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine klguk
uyarilarda bulundugu ve akran destegdi verdikleri gortlmistir. Ogretmenin
cocuklar arasinda iletisimi artrrabilme adina zaman zaman c¢ocuklara sorumluluk
verdigi ve arkadaslarina etkinliklerde destek vermelerini istedigi fark edilmigtir.
Cocuklarin sorumluluk aldiklari anlarda tim arkadaslari ile iletisime gectigi, farkl

Ozelliklerini kegfettigi gozlenmigtir.

Pedagojik  dokiimantasyon. Tulay &gretmenin genellikle ¢ocuklarin
etkinliklerde ve oyunlardaki etkilesimlerini gozlemledigi ve bu gdzlemlerden elde
ettigi verileri hem panel hazrrlarken kullandigi hem de c¢ocuklar ile iletisim surecine
yansittigi fark edilmigtir. Cocuklarin ilgili oldugu alanlar kesfeden ve gocuklara bu
farkindaligini hissettiren 6gretmenin bu davranisinin gocuklar ile iletisimine olumlu

yansidigi fark edilmistir.

Tema Oozeti. Tulay ogretmen genel olarak sert ve kuralci bir 6gretmen
gorunuimulne sahip olsa da sinffta daha esnek oldugu ve sureci dogal bir akicilikla
yurGttigu fark edilmistir. Ogretmenin drama egitmeni olusunu sinifta cocuklara
farkl bakis acilari ile ulagma noktasinda ¢ok sk kullandigi gézlenmigtir. Cok sakin
bir yapiya sahip olmasa bile 6gretmenin mesleki tecribesi sayesinde sinifta

dengeli bir iletisim ortami olusturabildigi fark edilmigtir. Tulay 6gretmenin
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cocuklarla ¢ok empati kurmadigi ve uygulamalarinda o6gretmen odakli olmaya
daha yakin oldugu goértulmuastir. Fakat “ben dili” kullanarak c¢ocuklara kendini
aciklamaya cok 6onem veren oOgretmenin, ¢ocuklarla iletisim sorunu yasamadigi

g6zlenmistir.

Zaman yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi alt
boyutunda Tulay oOgretmen icin 3 ayri kategori ortaya cikmistir. Ortaya c¢ikan
kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimr’, “cocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifinda zaman zaman etkinlik sdrelerinin uzadig1 veya etkinliklerin
yetismedigi g6zlenmistir. Ogretmenin 6nceden etkinlikleri planladigi ve fakat
zaman planlamasi yapmadigi fark edilmistir.  Tllay o6gretmenin sinfinda ¢ok
bliyik zaman kayplari olmadigi fakat 6gretmenin gunlik akista planladigi tim
etkinlikleri yetistirme kaygisini slrece yogun bir sekilde yansittigi goézlenmistir.
Ozellikle yemek zamani, cikis saatinin yaklasmasi veya bahceye cikilabilecek
zamanin yaklagsmasi (ortaokul binyesinde bir sinf oldugu igin, ortaokulun ders
saatlerine gobre bahgeye cikilabiliyor) gibi belli saatlere yetisme endigesinin
dgretmeni  cok etkiledigi fark edilmistir. Ornegin cocuklarin cok eglenerek
kurduklari bir oyunun uzamasi nedeniyle yemege ge¢ kalmasi uUzerine; “Cocuklara
bugiin ¢ok hizli bir sekilde yemek yiyecegiz peribacasi yaparken ¢ok oyalandik 10
dakika igerisinde hemen yemege gecip yememiz gerekiyor Hadi hizlica toplanip
yemege gecelim” ifadeleri ile telagla sinffi toplatigi ve yemege gectikleri
gOzlenmistir. Tulay 6gretmenin plani uygulamada genelde esneklik gostermedigi,
cocuklarin sikgca tekrar yapmak istedigi oyunlan bitirdigi, dzellikle planda yer alan
etkinlikleri iptal etmeyi tercih etmedigi dikkat ¢ekmistir. On gdriisme sirasinda
ogretmen bu durumu soyle ifade etmistir; “Etkinligi yapmamak kafamdaki isi
yapmamakta beni huzursuz ediyor istiyorum ki bir sey daha olsun oradan da bir
sey 6grensin bagka bir bosluk zamanimizda oynariz yine yani ben bdyle istiyorum.
Ama c¢ocuk olarak bakarsan onlar oyunu bir daha bir daha istiyor”. Tllay
ogretmenin bu durumun tersi olarak sinif gézlemlerinin son haftalarinda bir gin
¢ocuklar oyun oynamak istediginde “10 dakika zamanimiz var oynamaya baslayin

10 dakika sonra tamamlayacagiz” seklinde uyarida bulunarak oynamalarina izin

165



verdigi, istedigi sure gectiginde gocuklarin yeni oyun kurduklarini fark ettiginde ise
mudahale etmedidi gozlenmigtir. Tulay 6gretmen son goérisme esnasinda su
ifadeleri kullanarak; “Mesela bazen oyunu daha uzun oynatabilirim, ¢linki sevdiler
hoglarina gitti. Ama bunu ¢ok sik yapamiyorum sanki eksik kaliyormus gun gibi
hissediyorum. Bir etkinlik daha yapayim oradan da bir seyler 6grensinler diye
disintyorum.” zamani kullanmada esnek olmayi faydal buldugunu fakat cok sik
kullanmadigini  belirtmistir. Zaman kaybi konusunda hassas olan 6gretmenin
zaman zaman sinfa hazirlksiz geldigi ve bu durumun olumsuzluk vyarattig
g6zlenmistir. Ornegin; panel hazirlamak igin gocuk fotograflari ve metinlerin
baskisini sinifta yapmasi gereken 6gretmenin olduk¢a zorlandi§i, ¢ocuklarin oyun
saatinde onlan takip edip slUrece katlamadigi fark edilmigtir. Tllay ogretmen
siniftaki karmasa durumunu arastrmaciya acgiklama ihtiyaci hissetmis ve “Ciktilar
sinifta alinca benime c¢ocuklarinda dikkati dagildi, aksam tamamlayamadim
hepsini, bugin paneli olusturmak istiyorum... Evde alsaydim biraz stire anlaminda
belki bir 20-25 dakikami daha kontrollii saglamis olurdum.” ifadeleri ile durumdan
rahatsiz oldugunu belirtmigtir. Tulay ogretmenin etkinlik planlamalarinda zaman
kullanimina iliskin bir planlama yapmadigi, yalnizca etkinlikleri yemekten dnce ve
sonra yapllacaklar diye gun i¢inde ayrdigi fark edilmistir. Tulay 6gretmenin gocuk
odakh planlamalar yaptigi fakat zaman kullanmi noktasinda c¢ocuk merkezi

olmadigi gézlenmistir.

Cocuklari siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “gune baglama zamani” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Tulay ogretmenin ¢ocuklara uygulanacak etkinlikler ile ilgili acikklama yaptigi
g6zlenmistir. Ozellikle uygulama gidisatindaki degisiklikleri gocuklara ack ve
anlasgilir sekilde acgikladidi, cocuklarin merak ettigi noktalari aydinlattigi fark
edilmigtir. Tulay ogretmenin genelde etkinlikleri ve uygulama sirasini gocuklara
onceden acikkladigi, bu sureci ¢ocuklar meraklandirmak ve dikkat toplamak igin de
kullandidi go6zlenmistir. Tulay oOgretmenin sinfinda etkinlik sonralarnda veya
aralarinda genelde bos vakitleri kalmadigi ¢ogu etkinligin gun sonuna ancak
yetistigi fark edilmistir. Ogretmenin ¢ok nadiren etkinlik iptal ettigi, planlamasinda

da bu nedenle ¢ok yogun etkinlikleri art arda koymadigi fark edilmigtir.

Etkinlik strecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iliskin

kodlar incelendiginde Tulay oOgretmenin sinffinda etkinlikler arasi gegis igin bir
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uygulama vyapimadigi fark edilmistir. Tekerleme, parmak oyunu veya sarki ile
gecis yapmay tercih etmeyen Tulay 6gretmenin sinifinda ¢ocuklarin rutine alismig
bir sekilde sirece uyum sagladi§i gézZlenmistir. OJretmenin sene basinda ¢ocuklar
ile kurdugu iletisimin, herhangi bir digsal motivasyon olmadan yalnizca 6gretmenin
basit yonlendirmeleri ile uyum saglamalarini destekledigi fark edilmistir. Tulay
ogretmenin yalnizca c¢ocuklarin dikkatinin ¢ok dagink oldugu birka¢ etkinlikte

gegcisler icin tekerleme ve parmak oyunu kullandigi gozlenmigtir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifta belli rutinler kullanmadigi, yalnizca sene basinda olusturulan
basit kurallari oldugu go6zlenmistir. Tulay ogretmenin yalnizca kitap okuma
saatinde bir okuma kosesi olusturma rutini oldugu, her okuma saatinde ¢ocuklarin
bu koseyi hazirlayip kitap sandigini getirdigi ve u seklinde oturduklar gézlenmigtir.
Ogretmenin cocuklar bu hazrlk siirecine dahil ederek cocuklarin bos bekledigi bir

zaman kaybi yagamayi onledigi gozlenmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Tulay o6gretmenin zaman ydnetiminde ¢ok
blylk sorunlar yasamadigi fakat pedagojik dokimantasyon uygulamalarini bu
boyutta etkili kullanamadigi gdzlenmistir. Ogretmenin planlanan etkinlikleri mutiaka
tamamlama hassasiyeti pedagojik dokumantasyonda vurgulanan ¢ocuk merkezli
sirece ters distigi gdzlenmistir. Ogretmenin cocuklarin ilgisi dogrultusunda
etkinliklerde degisiklikler yapmaya calistigi fakat onceden yaptigi planlamanin
bozulmasini ya da eksik kalmasini ¢ok tercih etmedigi fark edilmigtir. Tllay
ogretmenin uygulamasindaki eksikliklerin farkinda oldudu ve zaman zaman
cocuklart ilgileri dogrultusunda etkinliklerde esneklikler yapmaya c¢alistigi
gbzlenmistir. Yine de c¢ocuklarin surece aktif olarak katldigi ve sureci devam
ettirmek istedigi 6zgur ve yaratici anlara Tulay 6gretmenin sinfinda ¢ok imkan

saglanmadigi dikkat gekmigtir.

Tema Ozeti. Tulay oOgretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak
bakildiginda 6gretmenin zamani kullanmak konusunda olduk¢a kati davrandigi
fark edilmistir. Ogretmenin c¢ocuk merkezli planlamalar yapmaya calistigi fakat
etkinlik surecinin uzayip eksik etkinlikler kalmasi fikrini kabul etmedigi gdézlenmistir.
Etkinlikleri cocuklari acele ettirme pahasina bile olsa tamamlama endisesi yagayan
Tllay 6gretmenin etkinlikler arasi gegisler icin herhangi bir uygulama kullanmadigi

fark edilmigtir. Butun bu durumlara ragmen Tllay o6gretmenin sinfinda etkinlikler
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aras! kopukluklar olmadigi sdrecin akici bir sekilde devam ettigi gozlenmistir.
Ogretmenin etkinlikleri yetistirme kaygisini gocuklara ¢ok fazla yansittgr bu
nedenle bazi durumlarda gocuk merkezlilikten ¢cok uzaklastigi fark edilmistir. Tulay
ogretmenin ¢ok fazla sinif rutini  kullanmadigi, yalnizca dénem basinda

olusturdugu kisa kurallar ile sUreci yurattigu gozlenmigtir.

Davranis yoénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin davranis yonetimi
alt boyutunda Tulay 6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmigstir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Tulay ogretmenin problem davranglar kargisinda kisa sozel
uyarilari ve jest-mimikle uyarmayl sik¢a kullandigi gézlenmigtir. Ayrica higbir sey
sOylemeyip yalnizca ¢ocugun ismini soyleyerek uyari verdigi durumlar oldugu da
gOrulmUstar. Tllay 6gretmenin genelde problemleri konusarak ¢dézmeye calismasi
dikkat ¢ekmistir. Tek bir gocuda ya da olaya odaklanmayip tim ¢ocuklara fayda
saglayacak c¢ozUmler aradigi gobzlenmistir. Cocuklarin  kendi  sorunlarini
¢Ozebilmesine O6nem veren oOgretmenin, sorunu ¢dzmeden oOnce uzaktan takip
ettigi ve cocuklarn degerlendirdigi fark edilmigtir. Tulay 6gretmenin sinfinda sert
cezalan kullanmadigi gozlenirken, sorunlar kargisinda verdigi en sert tepkinin

cocugu kisa sureligine etkinlikten mahrum birakmak oldugu dikkat gcekmistir.

“‘Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Tulay 6gretmenin sinfinda bir gocugun her davranigini elestirdigi,
sk sk uyardidi ve bu ¢cocuga kargi daha tahammulstz oldugu fark edilmistir. Bu
cocugun oOgretmenin mudahaleleri ile daha c¢ok olumsuz davranis gosterdigi,
g6zlenmistir. Ogretmenin kendi miidahalelerinin bu soruna yol acgtiginin farkinda
olmamasi dikkat ¢cekmistir. Ogretmenin o6zellikle bazi gcocuklara karsi ¢ok tepkisel
davranabildigi, etkinlik sUrecini bozan veya ¢ocuklara zarar veren davraniglara gok
yuksek sesle bagirarak tepki verebildigi gozlenmigtir. Zaman zaman c¢ocuklara
kisisel elestirilerde bulunan ve kirici ve imali uyarilarda bulunan 6gretmenin gunlik
rutininde ise bunun tam tersine oldukga yumusak ve sakin davrandigi, “ben dili”

kullanarak gocuklar ile etkili bir iletisim kurmaya c¢alistigi fark edilmisgtir.

“‘Cocuk merkezli ¢o6zimler kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar

incelendiginde Tulay 6gretmenin ¢ocugu tanmaya iliskin 6n gorisme sirasinda

168



“cocuk gelisim stirecini bilsek bile her cocuk baska ilerliyor. Bugiin uyguladigim,
yarin diger ¢ocuga uymuyor. Cocugu taniyip ¢ézdigim zaman uygulamalarimda
ona gére sekilleniyor.” ifadelerini kullanarak, etkinlik surecine katkisindan
bahsettigi gorlilmustir. Tulay 6gretmenin sinfta olabilecek olumsuzluklari dnlemek
icin sikca ¢ocuklar ile konustugu gozlenmigtir. Etkinlikler dncesinde mutlaka ihtiyag
molasi verdigi, problem vyasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek ¢ocuklarin

yerlerini degistirdigi fark edilmistir.

“Sinif kontrolinl saglayabilme” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde
Tulay ogretmenin sinifinda davranigsal olarak, blyluk sorunlar yasanmadigi ve
ogretmenin genelde kontroli kaybetmedigi gorlimastir. Sinf gdzlemlerinde
ogretmenin tamamen sinif kontrolinu kaybettigi bir durum gézlenmezken, yalnizca
cocuklar ile bahgede etkinlik yaptigi bir ginde, ortaokul 6grencilerinin teneffis
saatine denk gelmesi nedeniyle 6gretmenin etkinligi sirdirme ¢abasinin yetersiz

kaldig1 ve ¢ocuklarin suregten kopmasini engelleyemedigi fark edilmistir.

Kurallar. “Kurallari énceden belirleme” ve “kurallan cocuklarla birlikte
belileme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay ogretmen tim
kurallari sene basinda ve c¢ocuklar ile birlikte belirledigini belirtmis ve cocuklar ile
parmak basarak s6zlesme olusturduklari gézlenmistir. Ogretmenin gdzlemler
sirasinda da yeni bir kural olusturmadigi var olan bu kurallari uyguladiklar fark
edilmistir. Tllay o6gretmenin zaman zaman kurallar hatirlattigi gozlenmigtir. Fakat
kurallari hatirlatmadan 6nce bir miuddet bekledigi, ¢ocuklari gdozlemleyerek onlara

zaman tanidig1 fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma”, “oturma dizeni olusturma” ve
“sira sistemi olusturma” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Tulay
ogretmenin sinifta mizikle toplanma, siraya girme gibi rutinleri kullanmadigi fark
edilmistir. Cocuklar ile donem basinda olusturduklar rahat bir hareket duzeni
oldugu, cocuklarin muzik, sarki, tekerleme vb. destekleyiciler olmadan etkinlikler
arasl gecigleri yaptdl, yemek salonuna gectigi ve etkinlige hazirlandigi

go6zlenmigtir.

Pedagojik dokiimantasyon. Tllay o6gretmenin cocuklari tanma ve anlama
surecinde gozlemleri kullandigi ve c¢ocuklarin problem davranislarinin ¢ogu ile ilgili

Onceden onlem almaya calistigi go6zlenmistir. Dokimantasyon sureglerinde
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ogretmenin g¢ocuklarin fikirlerini aldigi ve aktif katlimlarini destekledigi fark

edilmigtir.

Tema Ozeti. Tulay 6gretmenin davranig yonetimi boyutunda sinif kurallarini
sene basinda, ¢ocuklar ile belirlemesinin 6nemini goérismelerde oOzellikle belirttigi
ve sinif gozlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi fark edilmistir.
Sinfta mutlaka gbézlem yapmaya c¢aligan 6gretmenin, ¢ocuklar tanimaya calistigi
ve c¢ogu sorunda c¢ocuklarin kendi kendine ¢dzime ulasmasini destekledigi
gorulmektedir. Tulay ogretmenin maddi oduller ve sert cezalar kullanmayi tercih
etmedigi, yalnizca ara ara c¢ocuklarin kisa sureligine ara vermesini istedigi

go6zlenmigtir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinff Yénetimi Becerileri
Olcegine verilen cevaplarin analizinde on-test ve son-test icin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 7
Calisma grubunda yer alan égretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma degerleri ve Tiilay Ogretmenin z puanlar

Tulay Ogretmen

Olgek N X S
Test Puanlan z
On test 6 165,1667 2,4013 163 -0,90226
Son test 6 179,8333 2,3166 179 -0,35972

Tablo 7 ‘de calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin 6n test ve son test
puan ortalamalari ve Tilay Ogretmenin z puanlari verilmistir. Toplam puan
kargllagtirimasi igin puanlarin standartlastirimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Tulay oOgretmenin on test icin z puan (z=-0,90226) olarak
hesaplanmistir. Tllay 6gretmenin son test icin ise z puani (z=-0,35972) olarak
hesaplanmistr. On test puanlarna bakidiginda Tilay 6gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,9023 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu goérilmektedir. Son test puanlarina bakidiginda ise Tulay 6gretmenin
son test puaninin, yine c¢alisma grubu ortalamasinin 0,3597 standart sapma

altinda bir degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda Tulay o6gretmenin
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Pedagojik Dokumantasyon egitimi oncesinde c¢aligma grubu ortalamasi altinda
olan sinf ydnetimi beceri puanlarinn uygulama sonrasi yine c¢alisma grubu
ortalamasinin altnda yer aldi§i ortaya ckmistr. Ogretmenin aldigi egitim ve
uygulamalar sonrasinda sinf yonetimi beceri puaninda artis oldugu fakat bu
artisin  galisma grubu ortalamasi Uzerine ¢lkabilmesi icin yeterli olmadigi

soylenebilir.

Tulay ogretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan oOn-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
ckan degisimleri destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ogretmenin katildig
egitimin, baslangicta calisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif yonetimi beceri
puanina sahip olan Ogretmenin, sure¢ sonucunda yine c¢alisma grubu
ortalamasinin altinda kalmasini engelleyemedigi soylenebilir. Fakat uygulamalar
Ooncesinde grup ortalamasindan negatif yonde daha uzak puanlara sahip olan
ogretmenin uygulama sonrasina grup ortalamasina yakin puanlar almasinda aldigi

egitimin etkisi oldugu sodylenebilir.

Vaka Ozeti. Tilay dégretmenin sinfinda yapilan gézlemler, uygulama éncesi
ve sonrasindaki gorismeler ve oOgretmenlerin gUnlik egitim planlarindan elde
edilen veriler sonucunda ogretmenin sinif yonetiminin plan-program etkinlikleri
boyutunda aktif oldugu, sinifa planli gelme ve farkh yontem-teknik kullanimiyla ilgili
olumlu geri-donitler verdigi gdzlenmistir. Ogretmenin sinifinin olumsuz 6zellikleri
oldugu ve sinfta 6grenme merkezlerinin olusturulamadigi dikkat cekmektedir.
Ogretmen sinfin eksik yonlerinin etkisini sikga gecici merkezler olusturarak
azaltmaya calismaktadrr. Fakat sinifta yeterli sayida 6grenme merkezi ve
merkezler arasi gegislerin planlamasi olmadigi i¢in oyun alanlarinda sorunlar

olugsmaktadrr.

Tulay 6gretmenin gocuklari tanmaya ve dogru iletisime 6nem verdigi, bir
cocuk disinda, sinfftaki ¢ocuklan genelde kisisel olarak yarglamadidi dikkat
cekmigtir. Sinifta kurallarin uygulanmasinin ve cocuklara kendi kendine c¢6zime
ulasma frsati sunulmasinin faydalann az sorun c¢ikmasi seklinde kendini
g6stermektedir. Ogretmenin gocuk davraniglarina tepkisel géstermeden énce bir
middet gézlem yapmayi tercih etmektedir. Ogretmenin her cocugun farkliliklarina
dikkat etmesi On plana c¢ikarken bu durumun sinf igi iletisiminin etkili olmasini

destekledigi fark edilmistir.
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Tllay Ogretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak bakidiginda
ogretmenin zamani kullanmak konusunda oldukga kati davrandigi fark edilmistir.
Ogretmenin gocuk merkezli planlamalar yapmaya calistigi fakat etkinlik sirecinde
esnek davranmaya acglk olmadigi goézlenmistir. Etkinlikleri yetistirme noktasinda
¢ok endiseli olan oOgretmenin bu endisesini genelde ¢ocuklara yansitmamayi
basaramadigi ve o6gretmen merkezli slrecler yurGttigu fark edilmistir. TUlay
ogretmenin ¢cok fazla sinf rutini  kullanmadigi, yalnizca donem basinda

olusturdugu kisa kurallar ile sureci yuruttugu gozlenmistir.

Tulay ogretmen sinfinda tum pedagojik dokUumantasyon araglarini
kullanmasa bile panel hazrlamaya ve c¢ocuk portfolyosu olusturmaya 6nem
vermektedir. DokUimantasyon sureglerini etkin sekilde yuratmekte, sure¢ sonunda
cocuklarla degerlendirme yapmaya dikkat etmektedir. Gézlemlerinin planlama ve
davranig yonetimi boyutlarinda o6gretmeni destekledigi, c¢ocuklari tanma ve
anlama noktasinda destekleyici oldugu gorilmektedir. Ogretmenin  sireg
oncesinde bu uygulamalardan verimli sonu¢ gelmeyeceg@ini dusUndugu ve
dokUmantasyon yapmanin uygulamalarini agik bir sekilde olarak gorebilmesini

sagladigini ve onu sasirttigini sdylemesi dikkat gekmistir.
SY Uygulama Grubu Vaka Analizleri

Bu grupta yer alan Gamze ve Handan 6gretmen yalnizca Uygulamali Sinif

Yonetimi Egitimine katimigtir.

Vaka Analizi-5 Gamze Ogretmen. Gamze Ogretmen 37 yasindadrr.
Eskisehir Anadolu Universitesi Agkk Ogretim Fakdiltesi Okul Oncesi Ogretmenligi
lisans programindan 2001 vyilnda mezun olmustur Ik olarak 2 vyl (cretli
dgretmenlik yapan Gamze Ogretmen meslekte 18. yilini tamamlamaktadir. Meslek
hayati boyunca Dogu Karadeniz bodlgesinde yer alan buylksehirlerden birinde,
Milli Egitim Bakanligina bagl 3 farkli anasinfinda galigmistir. Calismakta oldugu
ilce merkezinde yer alan ilkokula bagl anasinifinda 4 yildir goérevine devam
etmektedir. Milli Egitim Bakanliginin hizmet ici egitimler kapsaminda duzenledigi
zorunlu egitimlere, milli egitimin dizenledigi sinf yénetimi kursuna ve 06zel bir
kurumun duzenledigi drama egditimine katlmistr. Bunlarin disinda arastirmaci

tarafindan planlanan Uygulamali sinif yonetimi egitimine katimistir.
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Gamze Ogretmen ¢ok sakin ve uyumlu bir kisilige sahiptir. Bu limli mizaci
sinf i¢i davranislarina yansimistir ve olumlu, olumsuz her durumda sakinligin
devam etti§i bir sinf ortami vardr. Ogretmen cocuklari uyarmasi gerektigi
durumlarda dahi sert tavirlar sergilememekte, sinifta gergin anlar
yasanmamaktadrr. Ogretmenin sakin olmasina ragmen kararli ve disiplinli bir
yapisi vardir. Cocuklardan istedigi seyleri net bir sekilde dile getirip, tutarl
davraniglar sergilemektedir. Cocuklarin gin icinde ogretmenle sk sik duygularini,
fikirlerini paylastidi olumlu bir iletisim ortami vardir. Gamze 6Jretmen ¢ocuklar ile
iletisimde ¢ok acik olan, duygularini rahatga ifade eden ayni zamanda etkinlikler
sirasinda ve c¢ocuklarin oyunlarinda c¢ok guler yuzli olan, samimiyetle katilim
saglayan bir 6gretmendir. Acik 6gretim fakultesinde egitim gormeyi “meslege bir
sifir yenik basladim” seklinde tanmlayan o6gretmen, kendini gelistirmeyi c¢ok
onemsemekte ve eksigi oldugu noktalarda yardm almaktan c¢ekinmemektedir.
Alaniyla ilgili egitimleri, kurslar aragtran ve imkan bulduklarina katlim saglayan

ogretmen, yeni bilgilerini sinfa yanstmaya da oldukga aciktir.

Gamze o6gretmenin okulu ve sinifi. Gamze 6gretmenin galismakta oldugu
anasinffi, merkez ilgelerden birinde yer alan ve yakin c¢evresinde c¢ok okul
olmayan bir okuldur. Bu nedenle tum sinflarda en az 20 gocuk bulunmaktadir.
Okulda 4 okul 6ncesi 6gretmeni gorev yapmaktadir, 2 derslik bulunmakta ve ikili
egitim yurutilmektedir. Okulun ayri bir binasi yoktur ilkokulun giris kattaki bir
bolimi kapisi ayrilarak anasinfina donlstiriimistir.  ilkokula ait olan beton
zeminli bahgeyi ortak kullanan anasinffi, 2 genis sinfa ve yemekhaneye sahiptir.
Okulun bulundugu bolge eski bir yerlesim yeridir ve orta sosyo-ekonomik dizeyde
ailelerin ikamet ettigi bir bolgedir. Sinfflarda benzer ¢ocuk profilleri bulunmaktadir.
Gamze o6gretmenin sinifi, okulun giris katinda yer alan iki sinftan biri olan “sevgi
sinfi’ dir ve buylk yas grubu olarak tanimlanan, 60-66 aylk ¢ocuklar ile dglenci
olarak egitime devam etmektedirler. Gamze d6gretmenin sinffinda 16 kiz, 11 erkek

olmak Uzere 27 ¢ocuk bulunmaktadir. Sinfinda 6zel gereksinimli ¢cocuk yoktur.

Gamze Ogretmenin sinifinda bir giin. Gamze 6Jretmenin sinfinda gecen
bir gun; sinfta yapilan gdézlemler, uygulama 6éncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler baglaminda sinif
yonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iligkiler, zaman

yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda sunulmustur.
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Fiziki Ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanmi” ve

“0grenme merkezleri” seklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gdzlem
verilerine gore Gamze Oogretmenin sinifinn genis bir sinf oldugu ve vyeterli
miktarda dolap, etkinlik masasi, materyal ve oyuncaga sahip oldugu gozlenmigtir.
Ayrica ogretmenin sinfta bireysel olarak kullanabilecegi bilgisayar ve projeksiyon
sistemi oldugu fark edilmistir. Gamze 6gretmenin sinifinin, okulun 6gdleden sonra
gunes alan bir cephesinde oldugu icin yeterli dogal sk alan aydinlk bir ortama
sahip oldugu goézlenmistir. Bu durumun genis olan sinifi ¢cok daha ferah

hissettirdigi fark edilmistir.

“Olumsuz fiziksel kosullar” alt kategorisine ait gdézlem verilerine gére Gamze
ogretmenin sinf genis olmasina ragmen oOgrenme merkezlerini kenarlarda
konumlandirarak sinfin ortasinda bos bir alan brraktg fark edilmistir. Ogretmenin
On gorusmede bu durumu su sekilde agikladigi gortlmastur; “Sinif bence yeterli
blylikliikte, fakat biz cok kalabaligiz. Cocuklar hep birlikte sandalyelere oturunca
ya da toplu oyun oynarken dbnecek yer kalmiyor. O ylizden genis bir oyun ve

oturma alani birakmak gerekiyor.”
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Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olugturumasvdiizenlenmesi”  alt
kategorisine ait gdozlem verilerine gore Gamze 6gretmenin sinfinda dramatik oyun
merkezi, blok merkezi ve kitap merkezinin oldugu ve sikc¢a kullanidigi
gérilmistir. Ogretmenin sinfta yeterli alan olmasina ragmen merkezleri sinfa
dagitmadigi ve cam kenarlarinda konumlandirdigi fark edilmistir. Ogretmenin son
gérisme sirasinda su ifadeler ile bu durumu acikladigi dikkat cekmistir; “Ogrenme
merkezlerini yapamiyorum aslinda, sinifimda merkezler var ama sinirll. Clnkii
mecbur sabahgi 6gretmenle es gitmek zorundayim. Iki sinifta kalabalik ortada
masa kuracak, oyun oynayacak alan agmak icin duvara ya da cama dogru koyduk
dolaplari, merkezleri.” Sinifin genis olmasi durumunu c¢ok verimli kullanmayan
Gamze ogretmenin, sinftaki dogal iskktan dogru sekilde faydalandigi ve sinifta
bulunan merkezleri aydinlk cam oOnlerine konumlandirdidi gézlenmigtir. Sekil
17’de géruldigu Uzere gocuklarin daha gurlltUull oyunlar oynayabilecedi dramatik
oyun ve blok merkezini aralarini algak dolaplar ile ayrarak yan yana
konumlandiran o6gretmenin, kitap merkezini ise bu merkezlerden uzakta daha

sakin bir alanda olusturdugu gozlenmigtir.

Sekil 17. Gamze 6gretmenin sinifindaki dramatik oyun ve blok merkezi

Son goérusmede “Programdaki gibi sinifi  merkezlere bélebilmeyi
yapamiyorum ama sinifi verimli olabilecek sekilde &grencilerin durumuna gére
onlari tamamen goézleyebilecedgim gekilde elimden geldigince uyarlamaya
calisiyorum.” ifadelerini kullanan Gamze &gretmenin, sinfinda zaman zaman
gecgici merkezler olusturdugu fark edilmistir. Ogretmenin olusturdudu gegici
merkezleri c¢ocuklarin ilgilerini takip ederek olusturdugu gozlenirken, ¢ocuklarin

ulasamadiklari, kapali dolaplarda duran malzemeleri genelde bu sekilde gegici
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merkezler ile onlara sundugu dikkat ¢ekmistir. Ogretmenin bu uygulamasini su
ifadeler ile anlattigi fark edilmistir; “Bditiin merkezlerin olmayisi da sorun belki tim
merkezler olsa 0 zaman yetebilme imkani olabilirdi. Belki o zamanda kontrol etme
durumum zorlagabilirdi ama ¢ocuklar tiim materyale kolayca ulagabilirdi. Her gin
baska hevesle geliyorlar ama sinifta hep ayni oyuncak ayni malzeme var. Eskiden
sakladigim malzemeleri c¢ikariyorum simdi, ¢ocuk kullanamayacaksa ne ise
yarayacak.” Gamze oOgretmenin bu gorusunu destekleyecek sekilde 06zellikle
gb6zlemin son 3 haftasinda sikca farkli materyalleri kullanm icin c¢ikardigi
goOzlenirken, c¢ocuklarin sinftaki malzeme dolaplarini da 06zgurce kullanmaya

basladigi dikkat cekmistir.

“‘Merkezlerin kullanmi” alt kategorisine ait gbzlem verilerine gore Gamze
ogretmenin merkezler arasi gecis veya merkez Kkurallan igin herhangi bir
dizenlemesi olmadigi ve hi¢cbir merkezin adinin gorinur sekilde belirtiimedigi
gorulmugstir. Goézlemler srasinda sikga, merkezlerde kalabalk sekilde toplanan
cocuklari birbirlerini rahatsiz etmeme konusunda uyarma ihtiyaci hissettigi
gorulmastar. Fakat ogretmenin olusturdugu gecici merkezler icin kisi sayisi
belirleme uygulamasi yaptigi ve yeni merkezde toplanan cocuklari ‘herkes o
masada calisamaz, fark ettiyseniz yalnizca 5 sandalye var.” ifadeleri ile uyardigi
g6zlenmistir. Ogretmenin son gdrismede su ifadeler ile merkezlerin kullanmina
iliskin goruglerini belirttigi  fark edilmistir; “Egitimde gérdiigimiz ybntemlerin
mesela hepsini kullanamiyorum. Bildigim ama unuttugum uygulamadigim
yoéntemleri ve etkililiklerini hatilamis oldum. Mesela merkezlerde oynarken
kolyeler gecis icin kullanilan farkli etkinlikle, diizenler, bileklikler bunu sonradan
kullanmayi ddginidyorum. Yeni merkez yapinca kuralini, kigi sayisini da

belirlemeye caligiyorum.”

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze o6gretmenin Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitimde gosterilen sinf ve merkez yerlesimleri &nerilerinin  bazilarini
sinfinda kullandigi gézlenmigtir. Sinfinda ¢ok az sayida merkez oldugu gobzlenen
ogretmenin bu merkezleri aktif-pasif dengesine goére ve isi§1 en iyi kullanacak
sekilde konumlandirdigi goézlenmistir. Fakat merkezlerin surekli glncellenmesi,
sinifta 6lU alanlar brakmayacak sekilde merkezlerin sinfa yayilmasi ve merkezler
arasl gegis dizenlemelerinin yapilmasi gibi dnerilerin Gamze 6gretmenin sinifinda

uygulanmadigi goézlenmistir. Gamze o6gretmenin egitimde o6nerilen ve sinifinda
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uygulamayi tercih ettigi uygulamalardan ikisi gegici merkezler olugturmak ve farkl
materyal ve malzemeleri gocuklarin kolayca ulasabilecegi sekilde konumlandirmak
olmustur. Ogretmenin bu durumu son gdrismede su sekilde agkladigi dikkat
cekmistir; “Sinifimizda kiymetli gérdiigliimiiz malzemeler var, iste kostiimler, eva
kagitlar, kumag cesitleri... hep dolaplarda duruyor. Cogu zaman bir sene hi¢
ellemedigimiz oluyordu ya da c¢ikardigimizda g¢ocuklar ¢ilginca saldiryordu, ne
yapacagdini bilemiyordu. Egitimde konustuk ya ¢ocuk bir gérse dokunsa aligacak
ve etkili kullanacak diye. Bu dénem bende her seyi ¢ikardim ara ara. Higbir sey
dagilmadi, yirtilmadi ¢ocuk kullandi kaldirdi, strekli benden istemedi. Hem onlara
firsat sundum hem de elimdekiler bir ise yaradl.” Egitimde &nerilen baz
uygulamalara sinfinda yer vermedigi halde gelecek planlari arasina alan ve etkili
olacagina inanan Gamze 6gretmenin bu uygulamalar ile ilgili géruslerini su ifadeler
ile belirttigi gdzlenmistir; “Sinifin kalabalik olmasi, ikili egitim olmasi bunlar beni
engelliyor, egitimde gérdigimdiiz yéntemlerin mesela hepsini kullanamiyorum.
Bildigim ama unuttugum uygulamadigim ydntemleri ve etkililiklerini hatirlamig
oldum. Mesela merkezlerde oynarken kolyeler gecis icin kullanilan farkli etkinlikler,
dizenler, bileklikler bunu kullanmayi disdnlyorum. Yeni merkez yapinca kuralini,
kisi sayisini da beliremeye c¢alisiyorum. Seneye tiim planlamami buna gére

yapabilirim.”

Tema &zeti. Gamze ogretmenin sinffinin fiziksel o6zellikleri genel olarak ele
alindiginda sinfin oldukga genis ve dogal sk alan bir yapisi oldugu dikkat
cekmektedir. Yeterli geniglikte olmasina ragmen sinfta az sayida oOgrenme
merkezi oldugu ve bu merkezlerin glncellenmedigi fark edilmistir. Gamze
ogretmenin zaman zaman gegici merkezler olusturarak eksiklikleri onlemeye
calistigr fakat cocuk sayisinin fazla nedeniyle genelde bunun yeterli olmadig,
sinftaki dramatik oyun ve blok merkezinde ygdimalar oldugu gozlenmistir.
Ogretmenin sinfta var olan merkezlerin konumlandirimasi ile ilgili olarak aktif-
pasif dengesine dikkat ettigi ve kitap merkezini diger merkezlerden ayr sekilde,
sessiz bir alana yerlestirdigi goriimastir. Sinfta tim merkezlerin kenarlara
yerlestirildigi gozlenirken, orta kisminin bos birakilarak g¢ocuklarin toplu etkinlik
yapabilecegi ve oyun oynayabilecegi bir alan olusturumaya calisidigi fark

edilmistir.
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Plan-program etkinlikleri. Veri analizine gore sinf yonetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Gamze 6gretmen igin 2 ayn kategori ortaya

clkkmigtir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin Onceden planlama yapmaya 60zen gosterdigi goézlenmistir. Gamze
O0gretmen 6n gorisme sirasinda planli olmanin katkisini su sekilde ifade etmisgtir;
‘Ne yapacagini bilmek ve gocuga 6nden onu aktarmak ¢ocugun ne yapacagini
bilmesi glni daha kolay ydritmeyi sagliyor. Bende planli olmazsam bunu
yapamiyorum. Onceden planimi yapmak, hazirliklarimi tamamlamak giiven veriyor
sinifta, kafam rahat oluyor.” Gamze 6gretmenin etkinlikleri ylrtitirken ¢cok sakin
oldugu, ¢ocuklarla sikca iletisim kurdugu fark edilmistir. Ogretmenin tim materyal
ve malzeme ihtiyaclarini ¢ocuklar gelmeden hazrladigi ve telassiz bir sekilde
etkinlik sureclerini tamamladigi gézlenmistir. Gamze 06gretmenin sinfta yaptigi
hazrliklarin, ¢ocuk katlimina ve akici egitim slrecine olumlu katkisi oldugu fark
edilirken 6gretmen de son gorusmede bununla ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Sinifa
gelmeden hazirlik yaptigimda, mesela c¢ocuklar gelmeden etkinlik igin
kullanacagim materyalleri sinifa yerlestirdigimde, cok glizel dikkatlerini ¢ekiyor. O
hazirligi yapmak vaktimi aliyor belki ama sinifta bir bakiyorum etkinlik akip gitmis,
tim c¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilmisim.” Gamze o6gretmenin genelde etkinlikleri
batunlestiriimis olarak planladigi ve hareketli-yavas dengesine dikkat ettigi
gbzlenmistir. Ogretmenin cocuklarin giin icindeki ihtiyaglarini takip ettigi ve bu
dogrultuda degisiklikler yaptidi fark edilmistir. Oldukga sakin bir kisilige sahip olan
ogretmenin olumsuz durumlar kargisinda da sakinligini korudugu ve etkinlikleri

surdurdugu goézlenmistir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Tim etkinliklerde
cocuk odakl olmaya c¢aligan 6gretmenin etkinlik uygulama sureclerinde ¢ok esnek
olabildigi ve c¢ocuklarin ilgileri dagildiginda etkinligi degistirme, iptal etme yollarina
gittigi fark edilmistir. Gamze 6gretmen On gorusme sirasinda bu durumla ilgili su
ifadeleri kullanmistir; “Eger ki o an yaptigim etkinlige ilgileri yoksa ve dagilmaya
basladilarsa hep beraber evet ¢cocuklar bu galiba hosunuza gitmedi siz séyleyin ne
yapalim diyerek etkinligi degistiriyorum. Benzer seyleri bagska zaman yapacaksam
da diyorum bu ¢ocuklarin ilgisini gekmemisti ve ben ¢ok zorlanmistim... ya farklilik

eklemeye caligiyorum ya da o etkinligi tekrar o sekilde yapmamaya ¢alisiyyorum.”
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“Etkinlikler arasi gegigler’ alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
Gamze ogretmenin etkinlikler arasinda akici gegisler yaptidi, parmak oyunlari ve
sarkilar sk sk gecis igin kullandigi gozlenmistir. Ayni zamanda etkinlik igindeki
kavramlarn tekerleme ve bilmeceler ile birlestirip eglenceli ve farkl gegisler de
yapmaya calistigi gozlenen ogretmen son gorusme sirasinda etkinlikler arasi
gegcisler icin su ifadeleri kullanmistir; “Etkinliklerimi sec¢tigimde kafamda onlari nasil
baglarim diye de planliyorum aslinda. Parmak oyunlari, sarkilar bir sirti var hep
aynisini kullanmaktansa, farkli kavramlar icin degisik degisik ezberimde oluyor
hep. Tekerlemeleri konuya gbre degistirip sOyleyince hemen yakaliyorlar

o6gretmenin degistirdin diye, cok hoslarina gidiyor.”

“Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze 6gretmenin bltin gézlem gunlerinde gune baslama zamani yaptidi, bir
sarki ile sUrece baglayarak cocuklar ile kisa sohbetler yaptigi ve o gunku etkinlikler
ile ilgili bilgi verdigi gorilmUstir. Glne baslama zamani igin zaman zaman farkli
oyun ve etkinlikler planlayan 6gretmenin, bahgcede spor saati yapma, iletisim
oyunlari oynama gibi etkinlikler ile bu anlari zenginlestirmeye calistigi fark
edilmigtir. GUne baslarken c¢ocuklarn o gunkd duygulari ve fikirlerini dinleyen
ogretmenin, etkinlikler ile ilgili cocuklarin onerdigi degisiklikleri uygulamalarina

eklemeye 6zen gosterdigi fark edilmistir.

“‘Cocuk katlimi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin tin planlarinda gocuklarin rutin ihtiyaclari ve ilgilerini 6n planda tutarak
hazirlik yaptigi, gun icinde gerekirse plani tamamen c¢ocuklara goére yeniden
uyarlayabildigi fark edilmistir. Ogretmenin uygulamalari ve degisiklikleri yaparken
kendinden ¢ok emin ve sakin davranmasinin, stregte buylk bir sorun yasansa bile
bunun gocuklara ¢ok yansimadan ¢ozilebilmesini sagladigi gézlenmistir. Ornegin
gln sonunda yapilan bir etkinlikte baz ¢ocuklarin ¢ok dagidigini, oyuncaklari
almak istedigini ve etkinligi tamamlamak istemedigini fark eden o6gretmenin
sakince etkinligi bitirdigi ve c¢ocuklari grup grup oyun oynamaya yonlendirdigi
go6zlenmigtir. Etkinlige devam eden g¢ocuklari son grup olarak oyuna yonlendirdigi
icin onlarin etkinliklerini tamamlamasini saglayan 6gretmenin sire¢ boyunca ¢ok
sakin kaldigi ve cocuklar zorlamadigi fark edilmistir. Gamze 6gretmenin genelde
tim cocuklan etkinlige dahil etmeye calistigi fakat cocuklarin tercihlerine de saygi

gOsterdigi gozlenmistir. Son goérisme sirasinda da su ifadeler ile bu gozlemi
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desteklemistir; “Cocuklarin beni zorlayan, stirekli bir sey yaptirmak igcin bagiran
o6gretmen olarak tanimalarini istemiyorum. Onlarin fikrini soruyoruz evet ama
dénlp planda ne varsa aynen yapiyoruz. Eee ne oldu ¢ocugun fikri? Kendimi bu
dénem c¢ok degistirmeye ugrastim, ¢cocuklarin fikrine saygi gésterme ve sectiklerini
deneme konusunda...” Gamze ogretmenin etkinliklerde aktif-pasif dengesine
dikkat ettigi ve c¢ocuklarin uzun sure masa basi etkinlik yapmasini onlemeye
calstigr gozlenmistir. Cocuklarin sevdigi oyun ve etkinlikleri, yeni etkinliklere
baslarken hatrlatip cocuklari hazirladigi ve dikkati topladigi fark edilen 6gretmenin
etkinlik akisi bozuldugunda da ¢ocuklarin sevdikleri sarkilan kullanarak sireci

toparladigi gézlenmisgtir.

‘Aile  katlimr” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin goézlemler srasinda aile kathmi ile ilgili uygulamasi olmadidi

gOrulmustar.

“Degerlendirme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Ogretmenin
mutlaka her gin gini degerlendirme zamani yaptigi ve gin iginde vyapilan
uygulamalari tekrar ettigi, cocuklardan geri donutler aldigi gézlenmistir. Gunu
degerlendirme zamaninda gun iginde yaptigi goézlemlerden, olumlu buldugu
noktalardan bahseden oOgretmenin olumsuz durumlar igin g¢ocuklarin ¢6zim

Onerilerini dinledigi gdzlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri kullanma” ve “gocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iligskin kodlar incelendiginde
Gamze ogretmenin uygulamalarinda genellikle geleneksel yontemleri uyarlayip
degistirerek kullanmay tercih ettigi gozlenmistir. Kendi yaptigi kiguk degisiklikler
ile surekli ayni yontemleri kullanmaktansa cocuklarin ilgisini daha ¢ok ¢eken farkl

yontemler ortaya koydugu fark edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze o6gretmenin genellikle farkl yontemleri bir arada kullanmayi tercih ettigi ve
tek bir yontemi tekrar etmedigi gorliimustir. Gamze o6gretmen farkli yontem-teknik
kullanmi ile ilgili son gériismede su ifadeleri kullanmistir; “ilk yillannmda bana en
kolay gelen, cocuklari kontrol edebildigim ybntemleri kullaniyordum. Simdi
cocuklara o klasik ybéntemlerle ulasamiyoruz. Hep farklilik bekliyorlar. Bende ¢ok

iyi bildigim ybntemleri onlara gbre uyarliyorum, sarkilari degigtiriyorum, bir giin
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kitabi diiz okuyorsam sonraki sefer kukla kullaniyorum. Birkag yéntemi bir arada

kullanabilirim 18 yillik birikim biraz o gliveni veriyor artik.”

Uygulamalir Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze ogretmenin sinf yonetimi
egitiminde wvurgulanan planlama O&nerilerini  sinfina  buyldk oranda yansittigi
gOzlenmistir. Sinfa mutlaka Onceden hazrladigi planlar ile gelen 6gretmenin
cocuklarin ilgi ve ihtiyacina gore planlarinda guncellemeler yapmaya her zaman
hazir oldugu fark edilmigtir. Gune baglama ve ginu degerlendirme zamanlarini
aktif olarak kullanan 6gretmenin bu zamanlari g¢ocuklarla ginid planlamak ve
tartigmak icin kullandigi gozlenmistir. Gamze ogretmenin sinf yonetimi egitiminde
vurgulanan cocuk odakh planlama ve uygulama yapma oOnerilerini sinifina ¢ok iyi
sekilde yansittigi ve sk sk dedisiklikler yaparak cocuklara uyum saglamaya
calistigi fark edilmistir. Ogretmenin sakin ve kendinden emin tavirlar ile
uygulamalari yuritmesi ve baskici olmadan otoritesini koruyabilmesi sinif yonetimi
uygulamalari adina c¢ok olumlu dénitler almasini desteklemistir. Ogretmenin
esnek planlama yapma, yedek etkinliklere sahip olma ve etkinlikler arasi gegisleri
akici sekilde yapma onerilerini uyguladigi ve yaratici etkinlik gecisleri olusturmaya

calstigi fark edilmisgtir.

Tema 6zeti. Gamze Ogretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinfa planlama ve materyal olarak hep hazirlikli geldigi gdzlenmistir.
Ogretmenin etkinlikleri uygulamada oldukga esnek davrandigi, planda yer alan
etkinlikleri ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclan dogrultusunda sik¢a gulncelledigi fark
edilmigtir. Ogretmenin sinfta olaganisti bir durum olup degisiklik yapmasi
gerektiginde sakince ve kolaylkla adapte olabildigi gozlenmigtir. BUtunlegtiriimis
etkinlikler ve etkinlikler arasi uyumlu gegisler ile bolunmeyen akici bir egitim ortami
olugturan ogretmenin cocuklarin suregle ilgili onerilerini hep dikkate aldigi ve
uygulamaya gecirmeye calistigi fark edilmistir. Ogretmenin 18 vilk mesleki
hayatinda sik¢a uyguladigi baz klasik yontemlerden vazgectigi ve sinf yonetimi

egitiminde verilen Onerileri uygulamaya calistigi fark edilmigtir.

Sinif ici iligkiler. Veri analizine goére sinif yonetiminin sinf ici iligkiler alt
boyutunda Gamze o6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “6gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “cocuklar

arasi iletisim” seklindedir.
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Ogretmen ¢ocuk iletisimi. “Cocuklarn glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Gamze 6gretmenin ¢ocuklara glvende ve
rahat hissettikleri bir sinif ortami sundugu, ¢ocuklarin iletisim isteklerine hep acik

davrandigi gézlenmisgtir.

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin cocuklar ile olumlu iletisim kurmaya, etkin dinleme yapmaya ¢ok énem
verdigi fark edilmigtir. Genelde tum dikkatini g¢ocuklara veren ve g6z temasi
kurarak konusan oOgretmenin c¢ocuklari gegistirmeden iletisimi surdirdugu fark

edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iligskin kodlar incelendiginde Gamze
Ogretmenin her zaman c¢ocuklara sabirla vyaklastidi ve ¢ok sakin oldugu
g6zlenirken son goérisme sirasinda kendisi de bu durumu séyle ifade etmistir;
“Ogretmenler cocuk etkilesimi ¢cok 6nemli, sen ¢ocukla zitlasirsan o da zitlagiyor.
Ben sakin kaldikga onlarin da tepkileri sakinlegiyor.” Gamze 6gretmenin gocuklarin
birbirine zarar vermesi durumu olmadigl surece konusarak cocuklarla iletisime
devam ettigi ve sesini ylkseltmeden sureci tamamladigi fark edilmigtir.
Ogretmenin cocuklarla sakalasmaya ve eglenceli bir ortam olusturmaya 6nem
verdi§i ve sk sk cocuklar sasitan sakalar yaptg§i gozlenmistir. Ogretmenin
etkinliklerin planlandigi gibi yurttiimesinden ¢ok c¢ocuklarin katlimina &énem
verdigi bu nedenle uygulamalar sirasinda gocuklara baskici veya sert davraniglar
gOstermedigi fark edilmistir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Sinfta tim
cocuklarin fikirlerini aldi§i, adaletli ve demokratik bir ortam olusturdugu
g6zlenmistir. Ogretmenin ¢ocuklar arasinda ayrm yapmadan egitim sdrecini
yurUttigu  gozlenirken, c¢ocuklarin  birbirini ayrigtiran davraniglar icin de onlan

uyardigi fark edilmigtir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iliskin
kodlar incelendiginde Gamze o6gretmenin c¢ocuk odaklli uygulamalar yaptigi ve
cocuklarin kendini rahat hissetmesini ¢ok dnemsedigi gorulmistir. Ogretmenin
sinfinda tim c¢ocuklarin aktif katlim saglayabilecegi etkinlikleri planlama ve
uygulamaya dikkat ettigi gozlenmistir. Son goérisme sirasinda cocuk merkezi

olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Cocuktan yola c¢ikarak hazirliklarimi
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yaplyorum yoksa onlara ulasmak ¢ok zor oluyor. Aramizdaki bagi kaybediyoruz,

cocuk 6gretmen beni anlamiyor diye ddguniiyor.”

“‘Saygli  ve hosgorili davranma” alt kategorisine iliskin  kodlar
incelendiginde c¢ocuklara empatik yaklasan ve onlarin gézinden olaylari anlamaya
calisan o6gretmenin genelde cocuklara ¢dzim Onerileri sundugu ve problemlerini

¢cozmeleri icin yol gosterdigi fark edilmistir.

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegi” alt
kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde o6gretmenin sinfinda c¢ocuklar arasi
olumlu bir iletisim oldugu, cocuklarin birbirlerine saygi ve hosgoru ile yaklastigi
goriimistir. Ogretmenin gine baslama zamanlarinda sohbet ederken gocuklarin
birbirlerini tanmasi ve anlamasi icin firsatlar sundugu goézlenmistir. Cocuklarin
zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile ilgili birbirlerine kuguk uyarilarda bulundugu
gérilmistir. Ogretmenin sinfinda cocuklar arasinda iletisim problemi olmadigi,

tm sinfin uyumlu hareket ettigi fark edilmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Cocuklari tanima ve anlama sureglerini
dnemseyen ogretmenin cocuklarla sicak iligkiler kurdugu gézlenmistir. Ogretmenin
sinf  yonetimi  egitiminde Uzerinde duruldugu gibi sinfta olumlu bir iklim
olusturdugu, c¢ocuklara sevgiyle ve empatiyle yaklastigi gorilmustir. Sinifta
cocuklarla yetigkin gibi iletisim kuran ayni zamanda sk sk onlarla oyunlara katilan

sakin bir 6gretmen oldugu gozlenmigtir.

Tema O6zeti. Gamze Ogretmen genel olarak sakin bir 6gretmendir ve bu
sakinligi gocuklar ile olan iletisimine olumlu yansimaktadir. Ogretmenin gocuklara
tecribesinin ve Kisiliginin verdigi sakinlikle yaklagsmasi, sinfta olaganustli bir
durum oldugunda bile blylk bir panik yasamamasi ¢ok buytk bir arti olustururken
yeniliklere aclk ve uyumlu bir ogretmen olmasinin ¢ocuklarla etkin bir iletisim

kurmasini destekledigi gorulmustir.

Zaman ydnetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yonetimi alt
boyutunda Gamze o6gretmen igin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmistir. Ortaya c¢ikan

kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanmi’, “cocuklart surecle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve

“Zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iligskin kodlar incelendiginde Gamze
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ogretmenin sinifinda zaman yonetimi ile ilgili buydk sorunlar yasanmadigi fark
edilmistir. Ogretmenin etkinlik siirecinde planinda yer alan uygulamalar ile
gocuklarin isteklerini dengeleyerek hareket etti§i gdzlenmistir. Ogretmenin sakin
bir tavirla genellikle tim etkinlikleri planladigi sirede tamamladigi, zamani verimli
kullanmadigini dusindigu zamanlarda ise telas yapmadan gocuklari yonlendirdigi
fark edilmistir. Ogretmenin planladigi etkinliklerin hepsini zamaninda tamamlama
kaygisini sinfa yanstmadigr ve olduk¢ca esnek davrandigi gozlenmistir. Fakat
Gamze oOgretmen son gorugme sirasinda aslinda bu konuda kaygl yasadigini su
ifadeler ile belirtmistir; “Zaman ybénetimi deyince etkinlikleri planladigim dogrultuda
ilerletebiliyor muyum? Ya da ¢ocuga istedigim seyi planladigim zaman igerisinde
verebildim mi, ya da bir sonraki gline mi tagti, ya da ne bileyim haftalik planladigim
bir etkinligi o hafta icerisinde kazandirabildim mi? Glin i¢inde disiindigimde
mesela o guin vakti verimli kullanabildim mi, etkinlikler bagarili sonuca ulasti mi,
zamani kullanmak deyince bunlar kafamda dénlip duruyor’. Gamze 6gretmenin
sinfa mutlaka planl geldidi, hangi etkinligi ne zaman yaptracagini ne kadar
surebilecegini  tahminen belirledigi gozlenmistir.  Etkinliklerde  kullanacagi
materyalleri mutlaka her zaman 6nceden hazrlamigs olan Gamze &6gretmenin,
etkinlik degistirme ihtiyaci hissettiginde kullanmak Uzere yedek etkinlik ve
malzemeler bulundurdugu ve olasi zaman kayplarini 6nlemeye c¢alistigi fark
edilmistir. Ogretmenin sinifini gok iyi gézlemledigi ve etkinlik zamanlarini onlarin
ihtiyacina gdre belirledigi  fark edilmistir. Ornegin; 6glenci sinfta calisan
ogretmenin genelde c¢kis saatine yakin karmask etkinlikleri yapmadigi, bu
saatlerde oyun etkinlikleri ya da cocuklarin serbest calistidi etkinlikleri biraktigi
gbzlenmistir. Gamze 6gretmen sinif i¢cinde arastrmaciya bu durumu su ifadeler ile
aciklamistir; “Ne kadar cocuklar enerjik desek de zihnen yoruluyorlar aksama
dogru ve biraz daha 6zglir kalmak istiyorlar. Fen, matematik, kitap okuma gibi
etkinlikleri sona birakmiyorum, dinlemiyor higbiri”. Gamze 63dretmenin ¢ocuklarin
ihtiyaglarina gore zamani planlamada etkili oldugu ve uygulamalarinda ¢ocuk
odakli calistigi gozlenmistir.

Cocuklar siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/aciklama
yapma” ve “glne baslama zamani’ alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze o6gretmenin genelde etkinlikler dncesinde kisa bilgilendirmeler yaptigi ve

cocuklar bir sonraki etkinlige hazrladigi fark edilmistir. Ozellikle etkinlik sirasinda
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zaman kaybettirebilecek noktalari mutlaka hatrlatigi gézlenmistir. Ornegin su
icme ve tuvalete gitme gibi rutinleri, etkinlik surecinde gerebilecek malzemeleri
cocuklara baglamadan Once hatrlatigr ve bu sekilde etkinlik surecindeki
bolinmeleri  6nlemeye calistigi fark edilmistir. Cocuklarin  dagildi§i baz
durumlarda “biraz sonra yapacagimiz kutu etkinligine yetisemeyecegiz galiba”
veya ‘size hazirladigim hikdyeyi merak etmiyor musunuz?” gibi ifadeler ile bir
sonraki etkinligi hatrlatarak c¢ocuklari motive etmeye calistigi dikkat c¢ekmistir.
Ogretmenin her gin giine baslama zamanini mutlaka yapti§i ve cocuklara o gin
neler planladigini anlattigr goézlenmistir. Gune baslama zamaninda g¢ocuklar ile
paylastigi etkinliklerin zamanini ¢ocuklarin meraki ve heyecani dogrultusunda
planladigl, c¢ok istekli olduklari etkinliklerin suresini uzatabildigi g6zlenmistir.
Gamze o6gretmenin yemek sirasi bekleme, cikis saatini bekleme anlarinda olusan

bos zamani degerlendirmek icin “kulaktan kulaga”, “eksigi bul” gibi az kuralli, sakin

ama cocuklarin ilgisini ceken oyunlar kullandigi1 fark edilmistir.

Etkinlik strecinin sdrekliligi. “Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisine iliskin
kodlar incelendiginde ogretmenin etkinlikler arasi gecisleri ¢ok akici bir sekilde
sagladigi ve bu konuda sorun yasamadigi gézlenmistir. Etkinlikleri butUnlestirilmis
olarak planlayan veya ayni temay kullanmayi se¢en ogretmenin ayrica etkinlikler
arasl gegislerde sarkilar, parmak oyunlan ve etkinlikte verilen kavramlari sikga
kullandigi fark edilmistir. Ogretmenin ¢ogu zaman etkinlige dikkat toplamak igin
ekstra bir ¢aba sarf etmesine gerek kalmadigi, ¢ocuklarin eglenceli bir sekilde
sonraki etkinlige basladiyi gézlenmistir. Ornedin 6gretmenin oyun zamaninda
actigi muzikte farklh seslerin 6n plana ¢ikmasini kullanarak planladigi ses
calismasina gecis yaptigi gozlenmigtir. Ses calismasi sonuna dogru ulastigr “o”
sesini kullanarak otobus kelimesini tahmin ettirerek sonraki otobls dramasina
gecis yaptigi fark edilmigtir. Tum bu slrecin kesintisiz ve ¢ocuklarin ilgisi
dagilmadan yuritilmesi dikkat cekmistir. Ogretmenin genellikle etkinlik sonlarina
dogru mutlaka c¢ocuklar ile kisa sohbetler baslattigi ve bir sonraki etkinlige gegis
icin ipucglarina c¢ocuklar ulastrdi§i fark edilmistir. Gamze 6gdretmenin sinifinda
etkinliklerin bolundligu veya uygulanamadigi bir durum yasanmadigi surecin hep

sakin bir rutinde devam ettigi gozlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze

ogretmenin sinfta rutin olarak g¢ocuklar belli bir srada oturtarak etkinliklere
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basladigl, ¢ocuklarin sinifa geldiklerinde veya yemek donuslerinde sandalyelerini
alip bu oturma diizeninde 6gretmeni bekledikleri gdézlenmistir. OJretmen gézlemler
srrasinda arastrmaciya; “Sene basindan beri belirledik oturmayi, bu sekilde
problem olabilecek c¢ocuklar uzak oturmus oluyor, uyarmaktan etkinlik
yapamiyordum 6éncesinde. Hem bazi ¢ocuklarin bana yakin oturmasi daha iyi
oluyor” ifadeleri ile bu uygulamaya neden Onem verdigini belirtmistir. Sinfi
toplamak igin bir toplanma muizgi kullanildigi ayni zamanda 6gretmenin ¢ocuklara
saat Uzerinden gOstererek ne kadar vakitleri kaldigini duyurdugu gozlenmistir.
Sarki bitip toplanma bitmese bile ¢ocuklarin saati kontrol ederek kendi vakitlerini
ayarladigi ve 6gretmeni uyardigi fark edilmistir. Ogretmenin sinif disina ¢ikilan her
aktivitede c¢ocuklarin arka arkaya kapida sira olusturmasini istedigi, ¢gocuklarin da

genelde hizlica bu sirayl olusturup bekledikleri gorulmustur.

Uygulamali  Sinif Yénetimi Egitimi. Gamze &gretmenin sinf yodnetimi
egitiminde oOnerilen etkinlikler arasi gecis uygulamalarna sikg¢a yer verdigi
g6zlenmistir. Gegisleri akici sekilde planlayan ve butunlestiriimis etkinlikleri tercih
eden Ogretmenin sinifta zaman kaybi ve bos vakit kalmasi durumlarini sikga
yasamadigi fark edilmistir. Planladidi etkinliklerin tamamini yetistirme ve gunu
tamamlama konusunda ¢ok kaygih olmayan ogretmenin buna ragmen
planlamasinda yer alan tUm etkinlikleri genelde tamamladigi gézlenmistir. Cocuk
odakli hareket etmeye 6nem veren 6gretmenin ¢ocuklarin fikrini mutlaka aldigi ve
gerekirse gune baslama zamaninda degisiklikleri yaparak gune basladigi fark

edilmistir.

Tema Ozeti. Gamze 06gretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak
bakildiginda ogretmenin zamani olduk¢a esnek kullandigi ve sinifinda zaman
sorunlari yasamadigi fark edilmistir. Sinif rutinlerini kullanmasi ve zamani ¢ocuk
odakh olarak planlamaya c¢alismasi ogretmenin sinfinda zaman kaybi olarak
adlandrrilabilecek anlarin genelde olmamasini sagladi§i gdzlenmistir. Ogretmenin
glne baglama zamaninda mutlaka cocuklarin fikrini aldigi ve o gun yapilacak
uygulamalara ve zamanlarina birlikte karar verdikleri dikkat cekmistir. Ogretmenin
cogunlukla tim etkinlikleri yetistirme telasi yasamadigl ve sure¢ iginde ¢ocuklarin
aktif katlmina daha fazla énem verdigi fark edilmistir. Buna ragmen genelde

planlamasinda yer alan etkinliklerin genellikle hic aksamadigi ve uygulanabildigi
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fark edilmistir. Gamze o6gretmenin sinif rutinlerini ve etkinlikler arasi gegisleri sikga

kullandig1 ve bu sekilde akici bir egitim surecini saglayabildigi gézlenmisgtir.

Davranig yénetimi. VVeri analizine gore sinif yonetiminin davranig yonetimi
alt boyutunda Gamze 6gdretmen icin 3 ayri kategori ortaya ¢ikmigtir. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Gamze 0ogretmenin genelde gobzlemler sonucu, ¢ocuklarin
ihtiyacglari ve ilgilerinin farkinda olarak Onlemler aldigi ve problem davranislari
Onlemeye c¢alstigi fark edilmigtir. Gamze o6gretmenin sinfinda ¢ok hareketli
cocuklar oldugu ve sinff iginde sik sik kargasa olabildigi gézlenmistir. Ogretmenin
bu hareketlilik durumunu goézledidi ve ¢ok blyuk bir probleme déntusmedigi surece
mudahale etmedidi gorUlimuastar. Tum sinif dizeninin etkilendigi noktada farkli
dneriler sunarak cocuklarin dikkatini cektigi fark edilmistir. Ogretmenin ¢ocuklar
etkinlik surecini tamamen bozmadigi surece sabirla dinledigi ve onlara gorevier
vererek hareket alani sagladigi fark edilmistir. Etkinlik strecinin ¢ok dagildigi veya
diger cocuklarin dikkatini dagittigini hissettigi anlarda ise kisaca uyardigi ve
Onerilerde bulundugu goézlenmistir. Gamze &gretmenin problem davraniglar
karsisinda kisa soOzel wuyarlart ve jest-mimikle uyarmayr sikga kullandigi
g6zlenmistir. Gamze &gretmenin sorun davraniglarin  boyutuna goére sikga
gbrmezden gelme yolunu sectigi veya c¢ocuklarla konusmayl tercih ettigi

g6zlenmistir.

“‘Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde ogretmenin genelde cocuklar yluksek ve sert bir sesle uyarmayi
tercih etmedigi, cocuklarin kendine veya bagkasina zarar verecegini dusUndugu
durumlarda bile sakin kalarak, fakat ¢ocugun yanina giderek mudahale ettigi
gbzlenmistir. Gamze 6gretmenin ¢ocuklarla konusurken sk sk “ben dili” kullandig!
ve duygularini anlattigr  fark edilmisti.  Omegin; etkinlik aninda sirekii
ogretmenden bir sey isteyen gocuga “su anda etkinligimizi yapiyoruz, etkinlik
tamamlandiginda seni dinleyebiliim. Ama su anda dikkatimi arkadaslarina
vermem gerekiyor” diye onu uyararak kalbini kirmadan etkinlik surecine
odaklandigi gézlenmistir. Gamze 6Jretmenin asla hakaret iceren kisisel uyarilar ve
degerlendirmeler yapmadi§i fark edilmisti.  Ogretmenin  maddi  &diiller

kullanmadi§i yalnizca tesvik edici konusmalar yaptigi fark edilmistir. Ogretmenin

187



problem davraniglara tepki olarak yalnizca etkinlikten kisa sdreli mahrum birrakma
veya gruptan ayrarak etkinlige devam etmesini saglama yollarini kullandigi ve

kesinlikle sert cezalar kullanmadigi gozlenmistir.

“‘Cocuk merkezli ¢o6zimler kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Gamze Ogretmenin sinifta olabilecek olumsuziuklar 6nlemek igin
kapsamli bir planlama vyaptigi ve c¢ocuklari gozlemleyip, etkinlikler oncesinde
mutlaka ihtiyag molasi verdigi fark edilmistir. Ogretmenin cocuklar sirecle ilgili
Onceden bilgilendirdigi, problem yasayabilecek ve etkinlikte zorlanabilecek
cocuklarin yerlerini degistirdigi, ¢ocuklarin ayni surede tamamlayamayacagini
tahmin ettigi etkinliklerde yedek planlamalar yaptigi fark edilmistir. Gamze
ogretmenin  genelde c¢ocuklarin  problemlerini  kendi aralarinda ¢dzmesini
desteklemesi dikkat cekmistir. Midahale etmesi gerektigi anlarda tek bir ¢ocuga
ya da olaya odaklanmadigi, uzun sureli fayda saglayacak ¢o6zimler aradigi

gbzlenmistir.

“Sinif kontrolini saglayabilme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Gamze oOgretmenin sinfinda blylk sorunlar yasanmadigi ve 6gretmenin genelde

kontroli kaybetmedigi gortlmastar.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belileme” ve “kurallan cocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Gamze 6gretmenin tim
kurallari sene basinda ve cocuklar ile birlikte belirledigi, gozlemler sirasinda da
yeni bir kural olusturmadiklari var olan bu kurallari surdirdikleri fark edilmistir.
Gamze oOgretmenin ara ara c¢ocuklara kurallari hatrlatigi veya ara ara gine
baslarken sinif kurallar ile ilgili etkinler yaptigi gézlenmistir.  Cocugun kendi
sinirlarini bilmesine ve yetigkin denetimi olmadan ¢dzim Uretmesine 6nem verdigi
ve bu kural hatirlatma davranigini yapmadan 6nce bir muddet bekledigi, cocuklara

zaman tanidigi fark edilmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Gamze o6gretmenin toplanma surecini muzik esliginde yaptigi ve
etkinlik gecislerinde veya yemek saati geldiginde, sene basinda sectikleri sinifi
toplama muzigini actigi ve higbir sey sdylemesine gerek kalmadan ¢ocuklarin sinffi
topladigi go6zlenmistir. “Oturma dizeni olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar

incelendiginde Gamze 6gretmenin belirledigi bir oturma dizeni oldugu, ¢ocuklarin
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etkinlik baslarinda veya sinifa yeni geldiklerinde belli bir siraya gére oturdugu fark
edilmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
ogretmenin sinf disina c¢ikilan her zaman igin belirledigi bir siraya girme ve
nobetgi cocuk belirleme rutini oldugu ve c¢ocuklarin midahalesiz hemen siraya

girdikleri gorulmustar.

Uygulamali Sinif Ybénetimi Egitimi. Gamze o6gretmenin sinif yonetimi
egitiminde davranig problemlerini ¢ézme adina 6nerilen problemin nedenlerine
odaklanma ve c¢ocuklari iyi tanima slreglerini sikk¢a kullandigi goézlenmistir.
Gozlemler ile cocuklar ile ilgili ayrintii bilgi sahibi olurken, ¢ocuklarin problem
davraniglarini her cocuk Ozelinde farklh yaklasimlar ile ¢ézmeye c¢alismaktadrr.
Cocuklarin fikirlerini cok dnemseyen ve dikkate alan 6gretmenin, gocuklara degerli
olduklarini hissettirdigi ve aralarindaki bu olumlu bag ile ¢ogu zaman sorun

davranislar1 onleyebildigi fark edilmistir.

Tema O&zeti. Gamze o6gretmenin sinf rutinleri ve kurallar sene basinda,
cocuklar ile belirlemesinin 6nemini goérismelerde Ozellikle belirttigi ve sinf
gb6zlemlerinde de bu durumun olumlu etkilerini kullandigi fark edilmistir.
Ogretmenin ¢ogu sorunda cocuklar dinleyerek, konusarak ¢dzime ulastig
gorulmektedir. Cocuklarla yetiskin gibi iletisim kurmayl ve paylasim yapmayi ¢ok
Onemseyen ogretmenin, sert cezalari kullanmayl tercih etmedigi, cocuklar igin
kullandigi en sert tepkinin kisa sureligine etkinlikten mahrum birakmak oldugu
g6zlenmistir. Sinfta ¢ok sk sesini yukseltmeyi tercih etmedigi ve genelde

sakinlikle sorunlara muidahale ettigi fark edilmistir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinf Yonetimi Becerileri
Olgegine verilen cevaplarin analizinde on-test ve son-test igin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 8
Calisma grubunda yer alan égretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma dederleri ve Gamze Ogretmenin z puanlari

Gamze Ogretmen
Olgek N

>
0p)

Test Puanlari z

On test 6 165,1667 2,4013 164 -0,48583
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Son test 6 179,8333 2,3166 177 -1,22305

Tablo 8 ‘de calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin On test ve son test
puan ortalamalari ve Gamze Ogretmenin z puanlar verilmistir. Toplam puan
karsillastinimasi i¢in puanlarin standartlastirimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Gamze Ogretmenin 6n test icin z puani (z=-0,48583) olarak
hesaplanmistr. Gamze o6gretmenin son test igin ise z puani (z=-1,22305) olarak
hesaplanmigtr. On test puanlarina bakildiginda Gamze ogretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,4858 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorilmektedir. Son test puanlarna bakildiginda ise Gamze
ogretmenin son test puaninin, ¢aligma grubu ortalamasinin 1,2230 standart
sapma altinda bir degere sahip oldugu gorilmektedir. Bu dogrultuda Gamze
ogretmenin Uygulamali Sinif Yonetimi Egitimi oncesinde galisma grubu ortalamasi
altnda olan sinf yénetimi beceri puanlarinin uygulama sonrasinda yine c¢alisma
grubu ortalamasinin altinda yer aldigi ortaya c¢ikmistir. Ogretmenin aldigi egitimler
ve uygulamalar sonrasinda sinif yonetimi beceri puanlarinin c¢alisma grubu

ortalamasindan negatif yonde uzaklastigi gordlmustar.

Gamze Ogretmene iliskin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya cilkan oOn-test ve son-test arasindaki degisimin, nitel boyutta
ortaya ¢kkan olumlu degisimleri desteklemedigi goriimustir. Ogretmenin katidig
sinif yonetimi egitiminin, baslangigta ¢alisma grubu ortalamasinin altinda bir sinf
yonetimi beceri puanina sahip olan ogretmenin, c¢alisma sonunda yine grup
ortalamasinin altinda bir puan almasini engelleyemedigi sdylenebilir. Nitel
bulgulara gobre sinf yodnetimi uygulamalarinda olumlu o6rnekler gdsteren

ogretmenin test puanlari bu olumlu degisim ile uyumlu degildir.

Vaka Ozeti. Gamze 6gretmenin sinfinda yapilan gézlemler, uygulama
oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan
elde edilen veriler sonucunda ogretmenin sinfa planli gelme, ¢ocuk merkezli
planlama yapma, farkl yontem-teknik kullanimiyla ilgili olumlu uygulamalari oldugu
gOzlenmistir. Gamze 06gretmenin, sinfa hazirlkh gelmeye 06zen gdstermesi ve
cocuk ihtiyaclarini suUrekli takip etmesinin davraniglarina yansidigi ve kendine

glvenle sulreci yonettigi gozlenmistir.
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Ogretmenin  sinfinn  materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci oldugu, sinfin  buydkliginin verimli  kullanlamadigi
gorulmistir. Ogretmen sinfin  eksik yonlerini  yapti§i fiziksel diizenlemeler ve
merkezleri planlama ile tolere etmeye ve sikk¢a gegici merkezler olusturarak sinffi
guncel tutmaya c¢aligmaktadir. Fakat ogretmen merkezler arasi gegisleri
planlamadii ve sinifta ¢ok fazla merkez olmadigi icin bazi zamanlarda ayni
merkezde ygilmalar olugsmaktadr. Ogretmenin sinfta  yaptgi fiziksel
dizenlemeler etkinlik uygulama ve sinifi kontrol edebilme slreglerinde 6gretmene
fayda saglamaktadir. Fakat sinf mevcudunun fazla olmasi ve ikili 6gretim
yaplmasinin etkisiyle sinfta cok radikal degisiklikler yaplamamaktadir. Ogretmen,
uygulama oncesi aldigi uygulamal sinif yonetimi egditiminde gosterilen 6grenme
merkezleri uygulamalarini sinfina yansitmak istedigini dile getirmesine ragmen,
dénem ortasi olmasi nedeniyle merkezler arasi gegisler ve merkezlerin tantimi ile

ilgili uygulamalara yer vermemistir.

Gamze oOgretmenin davranis yonetimi slrecini gocuklari tanima ve gbzlem
uzerine planladigl, ¢ocuklari higbir zaman kisisel olarak yarglamadigi dikkat
cekmistir. Sinfta kurallarin ve rutinlerin  uygulanmasi sonucu sinfin  dizenini
bozacak c¢ok fazla problem davranis olmadigi fark edilmistir. Ogretmen olaylara
tepkisel yaklasmayp, midahaleden o6nce bir muddet gézlem yapmay tercih
etmektedir. Ogretmenin her cocukla ilgili ayrintlara dikkat etmeye hepsiyle kisa
sohbetler yapmaya ve hepsine yetigkin bir birey gibi davranmaya dnem vermesi 6n

plana ¢ikarken bu durumun olumlu sinif iklimini destekledigi fark edilmigtir.

Gamze O&gretmenin sinf yonetiminin zaman yonetimi boyutunda esnek
davrandigi ve planlamalarni gocuk odakli uyguladigi dikkat c¢ekmektedir.
Ogretmenin sinfa hazrlkl gittigi ve zaman yetmemesi veya bos zaman kalmasi
endigsesi tasimadan etkinlikleri yuriitmesi dikkat gekmektedir. Ogretmenin mesleki
tecribesi ve sakinligi ile zaman kayiplari yasamadan ve herhangi bir problem

durumu olugsmadan sureci toparlayabilmektedir.

Vaka Analizi-6 Handan Ogretmen. Handan Ogretmen 31 yasindadrr.
Konya Selcuk Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi lisans programindan 2009
ylinda mezun olmustur. Handan Ogretmen meslekte 9. yilini tamamlamaktadur.
Meslek hayati boyunca Dogu Karadeniz bolgesinde yer alan buylksehirlerden

birinde, Milli Egitim Bakanligina bagh bir ilkokulun anasinfinda calismistir.
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Caligmakta oldugu anasinfinda 9 yildir gorevine devam etmektedir. Milli Egitim
Bakanliginin hizmet ici egitimler kapsaminda duzenledigi zorunlu egitimlere ve
O0zel kurumlarin Drama egitimlerine katlmistr. Bunlarin disinda Sinif Yonetimi

Egitimine katimistir.

Handan ogretmen Kkarsilastiginizda oldukga sakin, guler yuzli ve cana
yakin bir profil cizerken, sinifta ¢ocuklara karsi da ayni sekilde gller yuzli ve sakin
yaklasmakta, cocuklarla rahat bir iliski kurmaktadir. Ogretmenin ¢ocuklari sabirla
dinledigi ve onlara tatmin edici cevaplar vermeye calistigi bir sinf ortami vardir.
Handan o6gretmen, olumlu ve huzurlu bir sinif atmosferine 6nem vermektedir.
Fakat 6gretmenin sk sik cgesitli sebepler ile siniftan ¢cikmasi ve meslektaslarinin

yanina gitmesi, siniftaki duzeni ve iletisim ortamini olumsuz etkileyebilmektedir.

Handan ogretmenin okulu ve sinifi. Handan 6gretmenin c¢alismakta
oldugu anaokulu, sehir merkezinde, kalabalk bir yerlesim merkezinde yer alan ve
cocuk sayisi fazla olan bir okuldur. Fakat anasinfinn bulundugu bdlgede ¢ok
sayida Ozel ve resmi bagmsiz anaokulu bulunmasi nedeniyle sinflar kalabalik
degildir. Anasinfinda 3 derslik bulunmakta ve siniflarda en fazla 20 c¢ocuk
bulunmaktadir. Anasinfinda 6 okul 6ncesi 6gretmeni gorev yapmakta ve ikili
egitim yurutulmektedir. Okul binasi bagh bulundugu ilkokulla birlesik sekilde
planlanmistir fakat kendine ait ayr giris kapisi bulunmaktadir. Binanin birinci
katinda yer alan anasinffi ayri bir bahgce alanina sahip degildir ve ilkokulun beton

zeminli bahgesini kullanmaktadir.

Okulun bulundugu bdlge farkli sosyo-ekonomik dizeyden ailelerin ikamet
ettigi yeni bir yerlesim yeridir. Okula gelen ¢ocuklarin aile profilini, okulun bolgede
bulunan diger okullara gére daha uygun Ucrete sahip olmasinin da etkisiyle, duguk
sosyo-ekonomik dizeye sahip aileler olusturmaktadir. Handan o6gretmenin sinffi,
okulda yer alan buyuk boyutlu sinflardan “Papatyalar” dir ve blylk yas grubu
olarak tanmlanan, 60-66 aylk c¢ocuklar ile sabahgi olarak egitime devam
etmektedirler. Handan 6gretmenin sinifinda 7 erkek, 8 kiz olmak Uzere 15 gocuk
bulunmaktadrr. Sinf blylk yas olarak tanmlanmasina ragmen sinfta kiguk yas
grubu 4 c¢ocuk, otizm spektrum bozuklugu olan bir ¢ocuk vardir. Bu ¢ocuk tam
zamanl kaynastrma ile her gun okula devam etmekte ve bunun disinda oOzel

egitim destegi almamaktadrr.
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Handan Ogretmenin sinifinda bir giin. Handan ogretmenin sinfinda
gecen bir gin; sinfta yaplan gdézlemler, uygulama o6ncesi ve sonrasindaki
gorugsmeler ve ogretmenlerin gunlik egitim planlarndan elde edilen veriler
baglaminda sinif ydonetiminin fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi
iligkiler, zaman yonetimi ve davranig yonetimi olarak siralan bes boyutu altinda

sunulmustur.

Fiziki Ortam. Veri analizine gore sinif yonetiminin fiziksel dizenleme alt
boyutunda iki kategori olusmustur. Bu kategoriler: “fiziki alan kullanmi” ve

“0grenme merkezleri” geklindedir.

Fiziki alan kullanimi. “Olumlu fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gdézlem
verilerine gbre Handan 0Ogretmenin sinifinn  genis bir alana sahip oldugu
g6zlenmistir.  Sinfin blylk pencereleri sayesinde bol sk alan aydinlk bir yapisi
oldugu, duvar, dolap ve zemin renklerinin agik renk tonlarinda segilmesi nedeniyle
ferah hissettirdigi fark edilmistir. Sinffta yeteri kadar dolap, materyal ve etkinlik

masasi oldugu gézlenmistir.

“Olumsuz fiziksel kosullar’ alt kategorisine ait gézlem verilerine gére Sinifta
¢ok az sayda oyuncak oldugu, bu oyuncaklarinda kapali dolaplarda durdugu
dikkat cekmistir. Sinfa girildiginde dogrudan higbir malzeme ve materyalin
gorunmedigi, her seyin kapal dolaplar iginde oldugu dikkat gekmektedir. Sinifin
ack renk tonlarinda olmasi ve etrafta hi¢c esya olmamasinin temiz bir goruntl
olusturdugu fark edilirken ayni durumun sinifi okul éncesi sinffi gibi degil bos bir
oda gibi gosterdigi go6zlenmistir. Siniftaki dolaplarin tamaminn gémme dolap
seklinde sabit yapidigi ve yer degisikliginin mimkin olmadigi fark edilmistir.
Handan 6gretmen son gorismede bu durum ile ilgili su ifadeleri kullanmistir;
“Sinifin fiziksel kogullari genelde bizi zorluyor sinifta yeterli materyal var fakat
merkezlerin tam yerlestirilememesi duvarlarin kenarinda olmasi bazen etkinlikleri
etkiliyor. Mesela bizim sinifimiz ¢ok bliylik fakat sadece duvarlarin kenarinda dizili

dolaplar var. Nasil planlandiysa, degistiremeden kullaniyoruz mecbur.”
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Sinif kapisi
Sekil 18. Handan égretmenin sinif krokisi
Ogrenme  merkezleri.  “Merkezlerin  olusturuimasvdiizenlenmesi”  alt

kategorisine ait gdzZlem verilerine gére Handan Ogretmenin sinfinda merkez, kdse
veya benzeri bir uygulamanin olmadigi fark edilmistir. Sinfin blylk bir duvarini
kaplayan kapali kapakli dolap ve c¢ocuklarin gantalarini koydugu dolap diginda
sinifta dolap bulunmadigi, ¢ocuklarin dolaplarn bildikleri igin iglerinden oynamak
istediklerini alp kullandiklari gézlenmistir. Gézlem esnasinda 6gdretmen; “Sinifta
6grenme merkezi adina ¢ok fazla bir segcenek yok c¢lnki sinifin tim duvarlari
dolaplaria kapli ve tiim dolaplar kapali bir sekilde ... Sinif yénetimi egitimindeki gibi
materyalleri ¢ocuklarin gdérebilecekleri yerde, ulagabilecekleri yerde olmasini
isterdim. Ya da merkezleri ¢ocuklarin ilgisine gére diizenleyebilseydik. Ama her
sey sabit bu durum beni ¢ok zorluyor bazen.” ifadeleri ile arastirmaciya bu durumu

aciklama ihtiyaci hissettigi fark edilmistir.

“‘Merkezlerin  olusturuimasi/dizenlenmesi” alt kategorisine ait gdzlem
verilerine gore Handan oOgretmenin sinifinda hi¢ merkez olmamasi dikkat
cekmistir. Sekil 18’de yer alan sinif krokisinde goruldigu Uzere sinfta bir duvari
kaplayan dolabin tim merkezleri igine alacak sekilde kullanidigi fark edilmigtir.
Handan 6gretmen sinif gézlemlerinde arastrmaciya sinifta hi¢c merkez olmadigini
bu nedenle ara ara gegici merkezler olusturdugunu belirtmistir fakat 6 haftalik
gbzlemler srrasinda yalnizca bir kez farkli boyalar ve k&gt tirleri ile sanat masasi

olusturdugu gozlenmistir.
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Merkezlerin kullanmi” alt kategorisine ait gozlem verilerine gére Cocuklarin
sabah sinfa geldikten sonra dogrudan dolaba gidip sectikleri oyuncaklari
masalara tasidi§i ve oyun kurduklari gérilmistiir. Ogretmenin yalnizca sonradan
gelen cocuklara “sizde secgip oynamaya baslayabilirsiniz” seklinde yonlendirme
yaptigi fark edilmistir. Sinfta merkez olmamasina ragmen oyun sirasinda
kangiklk olmadigi, cocuklarin onceden olusturulan kural ile sirayla dolaptan
oyuncaklari ¢ikardigi gozlenmistir. Ayrica oyun zamaninda g¢ocuklarin oyuncak ve
malzemeleri belli rutinde kullandigi fark edilmistir. Ornegin; dramatik oyun
merkezine ait oyuncaklari segen ¢ocuklarin hep masada, bloklar segen ¢ocuklarin
hep kapmnin yannda oyunlarini kurduklar dikkat cekmistir. Ogretmenin bu
kendiliginden olugan alanlara mudahale etmedigi, yalnizca c¢ocuklar birbirini
rahatsiz ederse; “Orasi lego alani, neden engelliyorsunuz arkadaglarinizi?” gibi

kisa uyarilarda bulundugu goézlenmigtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan 6gretmenin sinfinda Uygulamali
Sinif Yonetimi EQitiminde verilen sinf dizenleme, merkezlerin konumlandirimasi
ve merkezlerin kullanimasina iliskin  Onerilerin  ¢ogunun  uygulanmadigi
g6zlenmistir. Ogretmenin egitimde verilen onerileri uygulayamamasinda sinfta yer
alan sabit mobilyalarin ve ikili egitimin etkili oldugu fark edilmistir. Sinfin agik
renklerde, g6z yormayan renklere sahip olmasi, dikkat dagtici ¢cok fazla unsurla
duvarlarin dolduruimamig olmasi ve ¢ocuklara genis oyun ve etkinlik alani
sunmasi noktasinda egitimde verilen dnerilere uydudu gdzlenmistir. OJretmenin
egitimde verilen gocuklarin ilgi ve ihtiyacina yonelik gecgici merkez dizenlenmesine
iliskin Onerileri kismen uyguladigi ve bir kere gecici sanat merkezi hazrrladigi
gOzlenmistir. Ayrica sinif yonetimi egitiminde Onerilen acik dolap sistemine gore
sinfin dizenlenmesine 6gdretmenin farkh bir ¢6zim buldugu, gézlemlerin son 2
haftasinda ogretmenin tum dolaplari ¢ocuklarla inceledigi, malzemelerin yerlerini

gOsterdigi ve 6zgurce kullanmalarina imkan sagladigi fark edilmistir.

Tema Ozeti. Handan oOgretmenin sinifinin fiziksel ortamina genel olarak
bakidiginda, sinfin blydkliglu ve c¢ocuk sayisi olarak rahat kullanm alanina sahip
olmasina ragmen olumlu ¢ok az O6zellige sahip oldugu fark edilmigtir. Sinifta
ogretmenin mudahale edemedigi sabit dolap ve masa yerlesimleri oldugu bu
nedenle sinifta O6grenme merkezlerinin, kdselerin veya oyuncak dolaplarinin

olmadigi gbézlenmistir. Cok aydinlk, ferah bir ortama sahip olan sinifta tim

195



materyallerin kapali dolaplarda bulunmasi nedeniyle okul oncesi sinifi dedil de
bos, temiz bir oda hissi verdigi fark edilmistir. Sinffa girildiginde ¢ocuklarin hayal
guclnu  destekleyebilecek, vyaratici dusUnmesini saglayacak, meraklandirip,
heyecanlandiracak unsurlarla karsilasimamaktadir. Buna ragmen g¢ocuklarin oyun
kurmak icin ¢ok genis bos alanlara sahip olmasi, grup etkinliklerinin rahatga
yapilabildigi alanin olmasi ve etkinlikler sirasinda sandalye-masa duzenlemelerine
gerek kalmamasinin 6gretmenin uygulamalarini olumlu etkiledigi fark edilmistir.
Ogretmenin  cocuklarin  sinfi  daha verimli  kullanabilmesi adina  kiiglik
yonlendirmeler yaptig, tim materyalleri tantip vyerlerini gosterdigi ve ihtiyag

aninda, serbestce ulasabilmelerini sagladigi gozlenmistir.

Plan-program etkinlikleri. Veri analizine gore sinf yonetiminin plan-
program etkinlikleri alt boyutunda Handan 6gretmen icin 2 ayri kategori ortaya

clkmistir. Ortaya ¢ikan kategoriler “etkinlik” ve “yontem-teknik “seklindedir.

Etkinlik. “Planh olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin mutlaka ©Onceden planlama yaparak sinfa geldigi gozlenmistir.
Etkinlikler ile ilgili hazirlklarini genelde 6nceden yaptigi fakat son dizeltmelerini
sinfta tamamladigi fark edilmigtir. Handan o6gretmen son goérisme sirasinda
planlamaya verdigi onemi su sekilde ifade etmistir; “Ilk &gretmenlik yaptigim
yillarda aligtirdim kendimi, planimi hep biliyorum. Elimde ne yapacagim hazir bir
sekilde siniffa olunca daha giivenli hissediyorum. Ama mesela bu sene biraz
esnettim. Az 6grencim oldugu igin bazen etkinliklerin son kesme, ¢izme kisimlarini
sinifta tamamliyorum. Ama ne yapacagini biliyor olmak, planli gelmek bile yeterli
bence.” Handan ogretmenin ¢ok sk olmasa da butunlestiriimis etkinliklere yer
verdigi gozlenmistir. Handan o6gretmenin etkinliklerde hareketli-yavas dengesini
ayarlamadidi ve genelde daha c¢ok oturarak yapilan, hareketsiz etkinliklere yer
verdigi fark edilmigtir. Sinf gézlemlerinde de cocuklarin bu hareketsiz etkinliklere
daha c¢ok uyumlu oldugu, uzun siUre oturulan etkinliklerde ogretmenin sorun
yasamadi§l fark edilmistir. Ogretmenin cocuklarin bildigi ve sevdigi sarkilar,

oyunlari sk sik tekrar ettigi ve gecisler icin kullandig1 goézlenmigtir.

“Esneklik” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Ogretmenin
genellikle etkinlikleri degistirmedigi ve iptal etmedigi gozlenirken, c¢ocuklarin
planlama surecinde s6z sahibi olmasini dnemsemedidi fark edilmistir. Bununla

beraber o6gretmenin etkinlik planlarini  gocuklarin ihtiyaglarni g6z o6ninde
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bulundurarak hazirladigi gézlenmigtir. Gun iginde c¢ocuklar ile ¢ok fazla iletisim
kurmayan 6gretmenin, etkinlikler sirasinda ise ¢ocuklarin hepsine s6z hakki verip
surece katlmlarini desteklemeye calistigi fark edilmisti. Handan 06gretmenin
etkinlikler srrasinda genelde sert tavirlar gdstermedigi, c¢ocuklara baskici bir
tutumla yaklasmadigi fakat baz etkinliklerde aniden sesini yukseltip, gerginlik
yasadigi fark edilmistir. Ogretmenin etkinlige katimayan gocuklari zorlamadigi,
fakat slUrecte sorun c¢ikaran cocuklari mutlaka uyararak etkinligi devam ettirdigi
fark edilmistir. Ogretmen merkezli bir anlayisa daha yakin olan Handan
ogretmenin, etkinliklerin  planlandigi  gibi  yUrGtilmesini  ¢ok  Onemsedigi
gb6zlenmistir.  Son goérisme srasinda 6gretmen nasll editim anlaysi
benimsemedigini su ifadeler ile belitmistir; “Sinifta genelde sakinim, ¢ocuklarin
istemedigi bir geylere onlari zorlamay! tercih etmiyorum. Baskiyla etkinlige
katilmalarini istemek ¢ok sagma geliyor, gocuk igin bir anlam ifade etmez ki gérev
gibi katilir sadece. Esnedim bence bu konuda ama etkinligi bozan bir tavir olursa

onu engellerim mutlaka.”

“Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
ogretmenin etkinlikler arasi gegisleri planll ve akici sekilde yaptigi, parmak
oyunlari ve sarkilar sk sk gegis icin kullandigi gézlenmistir. Handan o6gretmenin
genelde her gun cocuklarin sevdigi kurall olmayan benzer oyun ve sarkilari
kullandigi, ¢cok dedisiklik yapmadig1 fark edilmistir. Handan 6gretmenin ¢ok akitif
olmayan bir slre¢ yuritmesine ragmen sinfin kontrolinli ¢ok iyi sagladigi ve
bolinmeden, akici bir sekilde etkinlikleri tamamladigi gézlenmistir. Ogretmen son
gbrisme esnasinda su ifadelerle sinff ici uygulamalarini anlatmistir; “Ben sinifa
hazir geldigimde, ne yapacagimi bildigimde ¢ok rahat oluyorum. Cocuk
o6gretmenin kendine glivendigini fark ediyor bence. Sinifimda sorunlu gocuklar var
ama genelde sakince etkinlik stireci gegiyor. Daha sakin etkinlikler yaptirinca
problemli ¢ocuklari kontrolimde daha kolay oluyor.” Handan ogretmenin
cocuklarin  strece aktif katlimindan ¢ok sdrecin sorunsuz ydratulmesini
Onemsedigi bu nedenle daha 6gretmen odakli etkinlik planlamasi yaptigi fark

edilmistir.

Dikkat toplama uygulamalar” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Handan ogretmenin neredeyse hi¢c glne baslama zamani yapmadigi ve yaptigi

planlamayla ilgili ¢ocuklari bilgilendirmeyi tercih etmedigi fark edilmistir. Handan
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Ogretmen son gorisme esnasinda ise su ifadeler ile glne baslama zamanina
iliskin fikirlerini belirtmistir; “Gline baslarken c¢ocuklar ile selamlasiyorum ve
istedikleri oyuna ybnlendiriyorum. Hepsi ayni anda gelmis olmuyor, o yiizden toplu
bir sohbet yapamiyorum. Zaten etkinlik basinda konuguyoruz hep.” Hazirladigi
plani, sinftaki herhangi bir duruma gore degistirmedigi ve esnetmedigi gdzlenen
ogretmenin, ¢ocuklarin planlama surecine katlimini yok saymasi dikkat ¢cekmistir.
Ogretmenin olusturdugu planlari mutlaka gocuklarin gelisim o6zellikleri ve genel
ilgileri Uzerine kurguladigi fark edilmistir. Fakat Handan 6gretmenin, c¢ocuklarin

gun igindeki ihtiyag ve ilgilerini takip etmedigi ve dikkate almadigi gézlenmistir.

“Cocuk kathmr” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Sinifta ¢ok
hareketli olmayan, c¢ocuklarin daha ¢ok oturarak katildidi etkinliklerin sik¢a
uygulandigi fark edilmistir. Ogretmenin bu pasif etkinliklerde ¢ok sorun yasamadigi
fakat cocuklarin nerdeyse hi¢ aktif rol almadan sureci tamamladii gézlenmistir.
Bltunlestirmeyi tercih ettigi etkinlikleri genelde ortak bir kavrami veya temayi
kullanarak butunlestirdigi fark edilen 6gretmenin genelde planlamasinin digina

ckmadigi ve yazil olan plani direkt uyguladigi gozlenmistir.

“‘Aile  katlim” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Gamze
ogretmenin gozlemler sirasinda aile kathmi ile ilgili uygulamasi olmadigi

gOrulmUstar.

“Degerlendirme” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Ogretmenin
Ozellikle gini degerlendirme zamani yapmadigi ama c¢ocuklar eve gitmek igin
hazirlandiginda kisaca gunu Ozetledigi, etkinlikleri hatrlatugi fark edilmistir.
Genelde eve gitme zamanini beklerken ¢ocuklara ¢izgi film veya sevdikleri ¢cocuk

sarkilarini agtigi gézlenmistir.

Yéntem-teknik. “Ogretmen merkezli dgretim yontemleri kullanma” ve “gocuk
merkezli yontemleri kullanma” alt kategorilerine iligkin kodlar incelendiginde
Ogretmenin gbzlem vyapllan sirecte diz anlatm, soru-cevap yapma, gosterip
yaptitma ve gosteri yontemlerini sikga kullandigi fark edilirken segtigi yontemlerin
daha ¢ok ogretmen merkezli yontemler olmasi dikkat ¢ekmigtir. Handan 6gretmen
son gorusmede farkl yontem kullanmina iligkin bakis agisini su sekilde ifade
etmistir; “Yeni ve farkli ybntemleri kullanmayi, denemeyi seviyorum. Tekdlizelikten

¢ikmig oluyorum ama sinifim yenilige ¢ok acik degil. Cocuklar aktif degiller, onlarin
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yapmasi gereken, sorgulamasi gereken bir yontem oldugunda agik¢as! slireg
ilerlemiyor. Sanirm klasige daha yakinim &gretmen- 6grenci belli olsun ben

anlatirm o égrenir gibi...”

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
Handan ogretmenin uygulamalarinda geleneksel yontemler ile yeni ogrendigi
yontemleri bir arada kullandiyi gézlenmistir. Olumlu sonuglar aldigi yontemleri sik
sk tekrar kullanmay tercih eden 6gretmenin bunun disinda kullandigi yontemleri
degistirip glncellemedigi fark edilmistir. Tek bir yonteme bagmli kalmayan
Handan ogretmenin farkli yontemleri bir arada kullanmayl tercih ettigi, yeni

yontemleri kullanmaya kismen ac¢ik oldugu gozlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan &gretmenin sinf yodnetimi
egitimindeki planlama o6nerilerini genelde sinfina ¢ok yansitamadigi fark edilmistir.
Sinfa hazrlikli gelme, cocuklarin Ozelliklerine uygun planlama yapma gibi sinif
yonetimi egitiminde wurgulanan noktalara dikkat ettigi fakat buylk oranda
ogretmen merkezli, ¢ocuju g6z ardi eden planlamalar yaptigi gozlenmistir.
Egitimde gunu cocuklar ile planlama adina gune baslama ve gunu degerlendirme
zamanlarini  aktif olarak kullanimasi o6nerilirken, Handan &gretmenin guine
baslama zamanini hi¢ yapmadigi gunu degerlendirme zamaninda da cocuklarin
katlim sagladigi verimli bir sire¢ olusturamadigi fark edilmistir. Ozellikle esnek
planlama, gerektiginde uygulamada degisiklikler yapma ve aktif-pasif etkinlik
dengesi kurabilme noktalarinda ¢ok kati ve eksik olan 6gretmenin yine de akici bir

etkinlik sureci yuritebildigi gozlenmistir.

Tema Ozeti Handan 6gretmenin plan-program etkinliklerine genel olarak
bakildiginda sinfa planlama ve materyal olarak hep hazrlkli geldigi ve gunu
planladidi gibi slUrdirmede sorun yasamadigi fark edilmistir. Etkinlikleri
uygulamada ¢ok esnek davranamayan ogretmenin, ¢ocuk merkezi
uygulamalardan uzak oldugu, cocuklarin pasif kaldigi 6gretmenin sureci
yonlendirdigi bir egitim anlayisi benimsedigi gézlenmistir. Ogretmenin hazirlkli ve
planli olmanin etkisiyle kendinden emin ve sakin uygulama yapabildigi dikkat
¢cekmistir. Handan 6gretmenin ¢ok sk olmasa da butunlestirilmis etkinlikler yaptigi
ve etkinlikler arasi uyumlu gegisler ile bolinmeyen akici bir egitim ortami

olusturdugu fark edilmistir. Yeni yontem ve uygulamalara acik oldugu gorulen
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ogretmenin ara ara farkli 6gretim yontemleri denedigi fakat klasik uygulamalar

daha agirlikli kullandigi gézlenmistir.

Sinif ici iligskiler. Veri analizine gore sinif yonetiminin sinf igi iliskiler alt
boyutunda Handan &gretmen igin 3 ayri kategori ortaya c¢cikmistr. Ortaya ¢ikan

kategoriler “0gretmen-gocuk iletisimi”, “olumlu sinif iklimi olusturma” ve “gocuklar

arasi iletisim” seklindedir.

Ogretmen c¢ocuk iletisimi. “Cocuklarn glivende ve rahat hissetmesi” alt
kategorisine iligskin kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin sinfinda g¢ocuklarin
kendini rahat hissettigi ve oOgretmenle c¢ekinmeden iletisim kurabildikleri fark
edilmistir. Handan ogretmen on gorisme sirasinda ogretmen cocuk iletisimi ile
ilgili fikirlerini su sekilde ifade etmistir; “Ogretmenle ¢ocuk arasinda giiven ve etkili
bir iletisim oldugunda siirekli sinifta bir seyleri agiklama ihtiyacindan kurtuluyor
o6gretmen. Cocuk aslinda 6gretmeni ne ister ya da o anda yapti§i davranig
karsisindakini nasil etkiler bunu daha kolay anliyor. Ogretmen ile ¢ocuk arasinda
duygusal bir bag olmasi énemli, sinif ybénetiminde c¢ok destekleyici bir sey

olduguna inaniyorum.”

‘Etkin dinleme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde 6gretmenin
cocuklar ile iletisim kurma, onlar dinleyip anlamaya galisma noktasinda ¢aba sarf
ettigi fark edilmistir. Fakat gocuklarla konusurken sik sik farkli islerle ilgilenebildigi,
g6z temasi kuramadigi gozlenmistir. Bununla birlikte higbir zaman c¢ocuklar

gecistirmedigi, mutlaka sorularini yantladigi fark edilmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin genelde c¢ocuklara sabirla ve sakince yaklastigi, tepkisel davranmadigi
gbzlenmistir. Cocuklarin  birbirine zarar vermesi durumu olmadigi slrece

konusarak ¢ocuklarla iletisime devam ettigi ve sireci tamamladigi fark edilmigtir.

“Adaletli olma” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde Etkinliklerde tUm
cocuklarin sirayla katlmasina ve adaletsizik olmamasina o6nem verdigi fark

edilmistir.

Olumlu sinif iklimi olusturma. “Cocuk merkezli olma” alt kategorisine iligkin
kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin sinifinda gocuklarin huzursuz oldugu bir
ortam olmadigi, c¢ocugun ihtiyaclarini destekleyecek bir ortam olusturuimaya

calisidigr gozlenmistir.  Ogretmenin  sinffta genelde ¢ocuk odakll planlama
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yapmaya calistigi fakat uygulama sudrecinde ogretmen merkezli olmaya daha
yakin oldugu goérilmustir. Cocuklarin aktif katlim saglayabileceg@i etkinlikleri
planlama ve uygulamaya dikkat ettigi gézlenmistir. On goérisme sirasinda gocuk
merkezli olabilme ile ilgili su ifadeleri kullanmistir; “Her etkinlikte belki ¢ocugun
merkezde olmasi, etkinliklere aktif katimasi mimkiin olmasa bile ¢ocugun yas
grubuna gbre gelisim diizeyine gére ilgi ve ihtiyacina gbre hazirlayinca aslinda

cocuk merkezli davranmig oluyoruz diye disiiniyorum.”

“Saygill ve hosgorillii davranma” alt kategorisine iliskin kodlar Ogretmenin
¢ogu durumda ¢ok empatik olmadigi fakat mutlaka gocuklarin kendini anlatmasina

firsat sagladigi goézlenmistir.

Cocuklar arasi iletisim. “Cocuklar arasi olumlu iletisim” ve “akran destegdi” alt
kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin sinfinda cocuklar
arasi iletisimin olumlu oldugu ve g¢ocuklarin zaman zaman kurallar ve etkinlikler ile
ilgili birbirlerine kuguk uyarilarda bulunarak akran destegi verdikleri gorulmustur.
Ogretmenin ¢ocuklar arasinda iletisimi artirabilme adina zaman zaman gocuklara
sorumluluk verdigi ve arkadaslarina etkinliklerde yardim etmelerini istedigi fark
edilmistir. Cocuklarin sorumluluk aldiklar anlarda tim arkadaslari ile iletisime

gectigi, farkli 6zelliklerini kesfettigi gozlenmistir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Odretmenin sinf ydnetimi egitiminde
onerildigi gibi olumlu bir sinif iklimi olugturdugu, cocuklara sevgiyle yaklastigi
gorulmUstar. Sinifta ¢ocuklarla yetigskin gibi iletisim kuran, sakin ve iliml bir

ogretmen oldugu gozlenmistir.

Tema Ozeti. Handan 6gretmen genel olarak sakin ve neseli bir 6gretmen
gérunimlne sahip olsa da sinfta sinfinda ¢ok neseli ve aktif olmadigi fark
edilmistir. Cocuklar ile uyumlu ve dengeli bir iletisim ortami olusturmasina ragmen
¢ok samimi olmadigi gozlenmistir. Handan o6gretmenin c¢ocuklarla ¢ok empati
kurmadidi ve uygulamalarinda oOgretmen odakh olmaya daha yakin oldugu
goOrulmUstur. Fakat “ben dili” kullanarak gocuklara kendini agiklamaya ¢ok 6nem

veren ogretmenin, ¢ocuklarla iletisim sorunu yasamadigi gozlenmistir.

Zaman yénetimi. Veri analizine gore sinif yonetiminin zaman yodnetimi alt

boyutunda Handan &gdretmen igcin 3 ayr kategori ortaya ¢kmigtir. Ortaya c¢ikan
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kategoriler “egitsel zamanin planlanmasi-kullanimr’, “cocuklari suregle ilgili

bilgilendirme” ve “etkinlik surecinin surekliligi” seklindedir.

Egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi. “Etkinlikte zamani planlama” ve
‘zaman kaybi yasama” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde Handan
ogretmenin sinfinda etkinliklerin uzamasi veya zamanin yetmemesi sorunlarinin
olmadigi gorilmustir. Ogretmenin cocuk sayisi az oldugu igin her ¢ocukla birebir
ilgilenebildigi ve genellikle tim etkinlikleri planladigi surede tamamladigi fark
edilmistir. Handan Ogretmenin gun icinde yapacagi etkinlikleri zamana gore
ayrdigi ve bunu onceden planlayarak sinfa geldigi gozlenmistir. Ogretmenin
planlamalari dogrultusunda kullanacagi materyallere iligkin on hazirlk yaptigi,
zaman zaman da materyalleri sinffta tamamladigi gézlenmistir. Handan 6gretmen
son gorisme sirasinda bu durumu su sekilde ifade etmistir; “flk Sgretmenlik
yaptigim yillarda bunu aliskanlik hale getirdim mesela o gin yapmak istedigim
etkinliklerin ne oldugunu bilmek ve onlarn hazirlfamak beni kendi adima ¢ok
rahatlatiyor. Etkinliklerin siiresini az ¢ok tahmin ederek giin boyunca kag¢ tane
etkinlik yapacagimi buluyorum ona gbére plana aliyorum.” Handan ogretmenin
sinfinda ara ara etkinliklerin planlanan zamandan erken bittigi g6zlenmigtir.
Ogretmenin bu sorunu daha ¢ok sinftaki gocuk sayisinin normalden az oldugu
gunlerde yasadigi fark edilmistir. Handan 6gretmenin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini
takip ettigi ve cocuklarin ilgileri dagildiginda etkinligi degistirme ya da bitirme
yoluna gittigi goriimistir. Ornedin; okul erken saatte basladig icin bazi ginler
oyun saatini kagiran ¢ocuklar ¢ok olabildiginden, planindaki etkinlikleri azaltip ¢ikis
saati 6ncesinde serbest oyun zamani planladigi fark edilmistir. Ogretmen
gbzlemler srasinda bu durumu su ifadeler ile arastrmaciya aciklama ihtiyaci
hissetmistir; “Sabah oyun oynayamadilar ¢cogu, simdi kitap okuma zamani yapsam
oturup dinlemeyecekler. O yizden degistirdim. Plana gbére uygulayamiyoruz her

zaman...”

Cocuklar siiregle ilgili bilgilendirme. “Onceden bilgilendirme/agiklama
yapma” ve “glne baslama zamani” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde
Handan 6gretmenin c¢ocuklara ¢ok sk acgiklama yapmadigi fakat 6zellikle zaman
sinrlamasi olan bir etkinlik varsa mutlaka ne kadar zamanlar oldugu ile ilgili
dnceden bilgilendirme yaptigi goérulmistir. Ornegin toplanma zamani geldiginde

mutlaka cocuklara kag dakika sureleri oldugunu sdyleyip ya siniftaki saat Uzerinde
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gOsterdigi ya da bildikleri bir sarkiyi agip bitene kadar zamanlari oldugunu
hatrrlattigr  fark edilmistir. Handan o6gretmenin gine baslama zamanini hig
yapmadigl, ¢ocuklar sinfa geldiginde dogrudan oyun oynamaya yonlendirdigi bu
nedenle gun igindeki etkinliklere karar verme ve zaman planlamasinda g¢ocuklarin
surece dahil olmadigi fark edilmistir. Bu nedenle ¢ocuklarin sk sk ‘ne yapacagiz

o6gretmenim”, “oyunumuz bitecek mi é6gretmenim” gibi sorularla oyun ve etkinlikler

sirasinda suregle ilgili meraklarini gidermeye calistklari fark edilmigtir.

Etkinlik strecinin strekliligi. “Etkinlikler arasi gecisler” alt kategorisine iliskin
kodlar incelendiginde Handan 6gretmenin etkinlikler arasi gegisleri ¢ok akici bir
sekilde sagladigi ve bu konuda sorun yasamadigi gozlenmigtir. Etkinlikler arasi
gegisleri sarkilar veya parmak oyunlari kullanarak yapmay tercih eden 6gretmenin
dikkat c¢ekici bir ses tonu veya taklitler ile c¢ocuklari sakin bir sekilde sonraki

etkinlige yonlendirebildigi gdzlenmistir.

“Sinif rutinleri(zaman)” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde Handan
dgretmenin sinfi toplamak icin sarkilari kullandigi gézlenmistir. Ogretmenin ayrica
sira olusturarak sinfftan cikimasini istedigi, cocuklarin da sirada 6nde olabilmek

adina oyalanmadan toplanmayi ya da etkinliklerini tamamladiklar fark edilmigtir.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan ogretmenin sinf yonetimi
egitiminde onerildigi sekilde etkinlikler arasi gegisleri akici sekilde planladigi ve bu
sekilde zaman kayiplarini 6nleyebildigi gozlenmistir. Ogretmenin gocuklarin ilgi ve
ihtiyacina uygun etkinlikler planlamasiyla artk vakitlerin kalmasi durumunun
engelledigi ve planladigi tum etkinlikleri zamaninda tamamlayabildigi gozlenmistir.
Glne baslama zamani yapmayan ve c¢ocuklari surecle ilgili bilgilendirmeyen
ogretmenin, ¢ocuklarin gun igindeki yonelimlerinin farkinda olamadigi, bu nedenle

etkinlik surelerini bazen yanlis degerlendirdigi dusunulmektedir.

Tema Ozeti. Handan oOgretmenin zaman yonetimi surecine genel olarak
bakildiginda 6gdretmenin sinfinda zaman sorunlar yasamadigi fark edilmistir. Sinif
rutinlerini  kullanmasi ve etkinlikleri ¢ocuk odaklli olarak planlamaya c¢aligmasi
ogretmenin sinfinda zaman kaybi olarak adlandirlabilecek anlarin genelde
olmamasini sagladigi gézlenmistir. Gline baglama zamani yapmayan 6gretmenin
zaman zaman c¢ocuklarin ilgilerini ve yonelimlerini kacgirdigi bu nedenle gun

sonunda kisa bosluklar kalabildigi fark edilmistir. Fakat genelde gln iginde akici bir
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etkinlik gegisinin oldugu, ¢ocuklarin zamaninin bos ge¢medigi bir sinf sireci

oldugu gozlenmistir.

Davranig yénetimi. VVeri analizine gore sinif yonetiminin davranig yonetimi
alt boyutunda Handan 6gretmen icin 3 ayr kategori ortaya ¢cikmistr. Ortaya ¢ikan

kategoriler “disiplin” “kurallar” ve “rutinler” ve seklindedir.

Disiplin. “Olumlu davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde Handan ogretmenin sk sik gesitli sebepler ile sinftan ¢ckmasi ve
sinfta  etkinlik hazirlklarini  yapmasi nedeniyle bazi c¢ocuklarin  problem
davraniglarina muidahale edemedidi, olumsuz davraniglarin farkinda olmadigi
g6zlenmistir.  Sinf  mevcudunun azligi ve genelde problem davraniglarin
uzamamasi nedeniyle bu durumun egitim slrecini ¢ok fazla etkilemedigi fark
edilmistir. Handan 6gretmenin 6n goérisme sirasinda kullandigi; “Sinifta bazi zor
¢ocuklarim var, Ozel gereksinimli olan var. Bu durum problem davraniglari
arttirryor. Cocuklar taniyip anlamaya caligarak ¢ézmeye caligiyorum.” ifadelerine
ragmen, sinfinda ¢ocuklardan kaynakl ciddi bir problem gdézlenmemistir. Handan
ogretmenin meslektas destedi almayr onemsedigi ve sk sk yan sinflardaki
dgretmen arkadaglar ile bilgi paylasmi yapt§i fark edilmistir. Ogretmenin
herhangi bir gocuk davranigi ile ilgili aileden yardm almadigi gbzlenmistir. Handan
ogretmenin sinifta olabilecek olumsuzluklari énlemek igin sikga planlama yaptdi,
etkinlikler dncesinde mutlaka ihtiyag molasi verdigi ve problem yasayabilecek ve
etkinlikte zorlanabilecek c¢ocuklarin yerlerini degistirdigi fark edilmistir. Handan
ogretmenin problem davraniglarin  ¢6zUmu i¢in uygulamalari incelendiginde
genelde uyarida bulunmayi, olay devam ediyorsa ¢ocukla birebir konugmayi tercih
ettigi gozlenmistir. Handan ogretmenin problem davraniglar karsisinda kisa sozel

uyarilari ve jest-mimikle uyarmayl sik¢a kullandigi gozlenmistir.

“‘Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde son gérisme esnasinda; “Ben sinifta her seyi kurallara baglayan ya
da stirekli ceza veren bir 6gretmen hi¢ olmadim. Siirekli cezalar veya korkutmalar
sinifimda istemedigim bir durum.” ifadeleri ile sert cezalar kullanmaktan uzak
durdugunu wurguladigi gorulmuistur. Gozlemler esnasinda da o6gretmenin sk sik
ceza kullanmayl tercih etmedigi farkli uyari yollarim kullandi§i gordlmustar.
Ogretmenin higbir zaman cocuklar yiksek ve sert bir sesle uyarmay tercih

etmedigi dikkat cekmistir. Cocuklara sakin ve genelde ¢ok yiksek olmayan bir
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sesle uyarilari veren 6gretmenin son gorisme esnasinda bu konuyla ilgili soyle
gOrus bildirdigi fark edilmistir; “Sdrekli tepelerinde kural hatirlaticiligi yapmak
istemiyorum. Biraz kendileri farkina varsin, ufak ufak uyariyorum. Bu seneki
¢cocuklar zaten sesimi az yiikseltsem korkuyorlar, bende sakinim genelde kligik

uyarilar yetiyor.”

“‘Cocuk merkezli ¢o6zimler kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar
incelendiginde ¢ocuk odakh uygulamalara c¢ok yakin olmadigi go6zlenen
ogretmenin, genelde anlk ¢ozumler ile soruna mudahale ettigi gorulmugstir.
Handan oOgretmenin sinfinda sk sikk davranigsal sorunlar yasanmadigir ve
ogretmenin genelde kontroli kaybetmedigdi gortlmustir. Fakat cocuklari ¢ok fazla
tek basina biraktigi ve ¢ogu zaman sinifta problem oldugunun farkina varmadigi

go6zlenmigtir.

“Sinif kontrolini saglayabilme” alt kategorisine iligkin kodlar incelendiginde
sinf gbézlemlerinde o6gretmenin tamamen sinif kontrolint kaybettigi bir durum
gb6zlenmezken, c¢ocuklari bahgeye c¢ikarma so6zu verip uygulayamadigi bir ginde
cok fazla sorun davranis yasadigi ve etkinlikleri planladigi gibi ylritmekte

zorlandigi fark edilmistir.

Kurallar. “Kurallari 6nceden belileme” ve “kurallar c¢ocuklarla birlikte
belirleme” alt kategorilerine iliskin kodlar incelendiginde 6gretmenin 6n gorisme
sirasinda tUm kurallari sene basinda ve cocuklar ile birlikte belirlediklerini ifade
ettigi gorulirken, gdzlemler srrasinda da yeni bir kural olusturmadiklari var olan bu
kurallar strdurdikleri fark edilmistir. Ogretmenin kurallar kolay uygulama ile ilgili
On goérismede su ifadeleri kullandigi fark edilmistir; “Cocuklarin fikirleriyle kurallari
olusturdugumuzda onlar strece dahil oldugu igin daha ¢ok benimsiyorlar kurallari
ve onlarin da baz fikirleri oluyor. Olumlu mu olumsuz mu oldu tartisiyoruz,
uygulama da gbriiyoruz. Bazen bir kural koymak istiyorum ama iste ¢ocuklar belki
de onu ters karsilayacak oluyorlar ama ¢ocuklarla birlikte karar verdigimizde evet
bu bizim kuralimiz deyip daha kolay uyuyorlar. Benim slirekli kural hatirlatmama
gerek kalmiyor.” Handan 6gretmenin ara ara ¢ocuklara kurallari hatrlattigi fakat

cocuklar kurallar ile bunaltmadidi gézlenmistir.

Rutinler. “Toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisine iliskin kodlar

incelendiginde Handan 06gretmenin muzikle toplanmay surekli kullandidir ve
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etkinlik geciglerinde veya yemek saati geldiginde, sinifi toplamak igin hareketli
muzikler actigi ve hicbir sey sodylemesine gerek kalmadan c¢ocuklarin sinffi
topladigi gozlenmistir. “Oturma dizeni olusturma” alt kategorisine iligkin kodlar
incelendiginde Handan 6gretmenin belli bir srada olmasa bile sinifin bir kdsesinde
olusturdugu oturma duzenine gore c¢ocuklari oturtup etkinlikleri  yaptig
g6zlenmistir. “Sira sistemi olusturma” alt kategorisine iliskin kodlar incelendiginde
ogretmenin sinif digina ¢ikilan her zaman igin belirledigi bir siraya girme rutini

oldugu ve g¢ocuklarin mudahalesiz hemen siraya girdikleri gorulmustur.

Uygulamali Sinif Yénetimi Egitimi. Handan ogretmenin sinf yonetimi
egitiminde davranig problemlerini ¢ozme adina wvurgulanan c¢ocuklar tanimanin
onemi ve problemlerin nedenini bulmanin gerekliligine dikkat ettigi gozlenmistir.
Fakat cocuklarin problem davraniglarina c¢ocuk odakh kalici ¢ozumler ile degil
anlk sorunu ¢ézme odakll yaklastigi fark edilmistir. Anlik ¢dzimler buldugu igin sik
sikk mudahale ihtiyaci hisseden ogretmenin kendini bu konuda degerlendirdigi ve
¢ocuklara sikga muidahale etmemek, ¢6zUm yolu bulmalarini desteklemek igin

caba sarf ettigi gdzlenmistir.

Tema 6zeti. Handan o6gretmenin sinf rutinleri ve kurallarini sene basinda,
cocuklar ile belirledigi ve gorugsmelerde bu durumun olumlu etkilerini belirttigi
gorulmUstar. Sinfa gézZlem yapma ve cocuklar takip noktasinda hassas oldugu
gOzlenen ogretmenin, cocuklar i¢in kullandigi en sert tepkinin kisa uyarilar oldugu
g6zlenmistir. Sinifta sesini ylkseltmeyi hi¢ tercih etmedidi fakat ¢ocuklarin fiziksel
olarak zarar gorecegini fark ettigi durumlarda ise hizlica kendi midahale ederek
problem davranigi sonlandirdigi gortimustur. Meslektaslan ve aileler ile is birligi
yaparak sorunlari ¢Ozebilmeye acikk oldugunu belitmesine ragmen gozlemler

boyunca ogretmenin yalnizca meslektaslarindan destek aldigi gozlenmisgtir.

Nicel bulgular. Okul Oncesi Ogretmenleri igin Sinif Yonetimi Becerileri
Olcegine verilen cevaplarin analizinde 6n-test ve son-test icin standart sapma ve z

puani hesaplamasi yapimistir.

Tablo 9
Calisma grubunda yer alan égretmenlerin On Test ve Son Test Olgek Puanlarinin

Ortalama, Standart Sapma dederleri ve Handan Ogretmenin z puanlari
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Handan Ogretmen

Olgek N i S
Test Puanlan z
On test 6 165,1667 2,4013 163 -0,90226
Son test 6 179,8333 2,3166 178 -0,79139

Tablo 9 ‘da calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin on test ve son test
puan ortalamalari ve Handan Ogretmenin z puanlari veriimistir. Toplam puan
karsillastinimasi i¢in puanlarin standartlagtirimasi z puanlarinin hesaplanmasi ile
saglanmistir. Handan &gretmenin 6n test icin z puani (z=-0,90226) olarak
hesaplanmistir. Handan 6gretmenin son test igin ise z puani (z=-0,79139) olarak
hesaplanmistr. On test puanlarina bakildiginda Handan &gretmenin 6n test
puaninin, ¢alisma grubu ortalamasinin 0,9023 standart sapma altinda bir degere
sahip oldugu gorulmektedir. Son test puanlarina bakildiginda ise Handan
ogretmenin son test puaninin, yine g¢alisma grubu ortalamasinin 0,7912 standart
sapma altinda bir degere sahip oldugu gorulmektedir. Bu dogrultuda Handan
ogretmenin aldig1 Uygulamal Sinif yonetimi Egitimi sonrasi yine c¢aligma grubu
ortalamasinin altnda yer aldigi ortaya ckmistr. Ogretmenin aldigi egitim ve
uygulamalar sonrasinda sinf yonetimi beceri puaninda artis oldugu fakat bu
artisin  calisma grubu ortalamasi Uzerine c¢ikabilmesi igin yeterli olmadigi

sOylenebilir.

Handan ogretmene iligkin verilerin incelenmesi sonucunda nicel veri
analizinde ortaya ¢ikan on-test ve son-test arasindaki farkin, nitel boyutta ortaya
ckan degisimleri destekler nitelikte oldugu soylenebilir. Ogretmenin katildigi
egitimin, baslangicta calisma grubu ortalamasinin altinda bir sinif yonetimi beceri
puanina sahip olan oOgretmenin, slUre¢ sonucunda vyine c¢aligma grubu
ortalamasinin altnda kalmasini engelleyemedigi sdylenebilir. Fakat uygulamalar
Oncesinde grup ortalamasindan negatif yonde daha uzak puanlara sahip olan
ogretmenin uygulama sonrasina grup ortalamasina yakin puanlar almasinda aldigi
egitimin etkisi oldugu soylenebilir.

Vaka Ozeti. Handan ogretmenin sinfinda yapilan gézlemler, uygulama

oncesi ve sonrasindaki gorusmeler ve oOgretmenlerin gunlik egitim planlarindan

elde edilen veriler sonucunda Ogretmenin sinif yOnetiminin plan-program
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etkinlikleri boyutunda c¢ok aktif oldugu, sinfa planlh gelmeye cok dikkat ettigi
g6zlenmistir. Sinfta ¢ok kendinden emin bir goérintd ¢izmeyen Handan
Oogretmenin, planli olmaya 0zen gostermesi ve sinffindaki ¢ocuklarin olumlu
davranig 6zellikleri nedeniyle sorun yasamadigi, kendine guvenle sureci yonettigi

gbzlenmistir.

Ogretmenin  sinfinn  blylklik, 1s1 ve sk durumu noktalarinda olumlu
fiziksel 6zellikleri olmasina ragmen, materyal ve mobilyalar noktasinda gelisime ve
desteklenmeye ihtiyaci vardir. Ogretmenin sinifinn bos bir oda hissi vermesi ve
hic 6grenme merkezi olmamasi nedeniyle cocuklarin oyun zamaninda hep ayni
oyuncak ve kisiler ile vakit gecirdigi fark edilmistir. Ogretmenin sinifta yaptigi anlik
fiziksel duzenlemeler etkinlik uygulama ve sinfi kontrol edebilme sureclerinde
dgretmene fayda saglamaktadr. Ogretmen, uygulama oncesi aldigi uygulamali
sinif yonetimi egitiminde gOsterilen 6grenme merkezleri uygulamalarini sinifina
yansitmak istedigini dile getirmesine ragmen, dénem ortasi olmasi, siniftaki sabit
dolap ve materyaller nedeniyle merkezler arasi gecisler ve merkezlerin tantimi ile

ilgili uygulamalara yer vermemigtir.

Handan ogretmenin davranig yonetimi surecini anlk ¢ozumler Uzerine
kurguladigl, anlk ve ¢ocuk merkezli olmayan ¢o6zamler kullanabildigi fark
edilmistir. Ogretmenin cocuklar hicbir zaman kisisel olarak yarglamadigi, hakaret
etmedigi dikkat gekmigtir. Sinfta kurallarin ve rutinlerin uygulanmasinin sonucu
olarak ¢ok fazla problem olmadigi, 6gretmenin de olaylara tepkisel yaklasmayip,

mudahaleden once bir muddet gbzlem yapmay: tercih ettigi gdozlenmigtir

Handan 6gretmenin sinfa hazrlkh geldigi ve zaman yetmemesi veya bos
zaman kalmasi problemini ¢ok fazla yasamadigi fark edilmistir. Sinf rutinlerini
kullanmasi ve etkinlikleri ¢ocuk odakli olarak planlamaya calismasi 6gretmenin

zaman kayiplarinin énine geg¢mesini saglamigtir.
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Bolim 5

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Bu boélimde c¢alisma bulgularina dayall olarak vyapilan tartismalara,
calismanin sonuglarina ve bu sonuglar cercevesinde sunulan Onerilere yer

verilmigtir.
Tartisma

Capraz Vaka Analizleri. Bu galismada 6gretmenlerin bireysel uygulamalari
ve sinf ydnetimi becerileri arastirma sorulari baglaminda karsilastirimistr. Sinif
yonetimi egitimi alan (SY), pedagojik dokimantasyon egitimi alan (PD) ve her iki
egitimi birden alan (PD+SY), 3 ayn gruptaki 6gretmenlerin sinflarinin fiziksel
dizeni, plan-program etkinlikleri, zaman yonetimi, davranig yonetimi ve sinfta
olumlu iletisim ortami olusturma uygulamalari benzerlik ve farkliiklar agisindan
karsilastrimistr.  Ogretmenlerin  bireysel vaka analizleri ile  acgklanan

uygulamalarinin kargilastrilmasi arastirma sorulari baglaminda sunulmustur.

1-USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
égretmenlerinin sinifta fiziksel diizeni saglamasinda etkisi var midir?.
Calsma grubunda yer alan ogretmenlerin sinfin fiziksel dizeni ile ilgili
uygulamalan fiziksel alan kullanmi ve o6grenme merkezleri kategorileri altinda

karsilastirimistir.

Fiziksel alan kullanmi kategorisinde yer alan “olumlu fiziksel kosullar’ alt
kategorisinde 6gretmenlerin sinflarinin genisligi, ihtiyaca uygun, yeterli materyale
sahip olmasi ve sinif ortaminin gk, islevsel kullanm ve egitim etkinliklerinde
uygunluk acilarindan dizenlenmis olmasi durumlari, “olumsuz fiziksel kosullar’ alt
kategorisinde ise sinfflarin fiziksel kogullara uygun duzenlenmemesi ve sinif

mevcudunun fazla olmasi durumlari incelenmistir.
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Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.

2,5

15

0,5

Olumlu fiziksel kosullar Olumsuz fiziksel kosullar

EPD+SY mPD mSY

Sekil 19. Caligma gruplarinin fiziksel alan kullanmlarinin karsilastirimasi

“Olumiu fiziksel kosullar” alt kategorisi incelendiginde Bahar (PD+SY),
Gamze (SY) ve Handan (SY) ogretmenlerin sinfflarinin genis ve yeterli alana sahip
sinflar oldugu, Derya (PD+SY) 6gretmenin sinifinin da yeterli alana sahip fakat
cok genis olmayan bir sinf oldugu gorulmugstir. Zeynep (PD) ve Tulay (PD)
ogretmenlerin oldukca kiglk ve sikisik sinif ortamlari oldugu goérilmustir. Okul
oncesi egitim ortamlarinn c¢ocuklara rahat bir sekilde serbest oyun oynama
imkani, esnek hareket alani ve akranlariyla iletisimde kalabilecedi buyuklikte bir
alan sunmasi 6nemli bulunmaktadir (MEB, 2013). Klg¢Uk yas gruplarinda daha
kisitl olan alan ihtiyaci cocuk yagsi biyldikece artabilmektedir (Ozkubat, 2013). Bu
dogrultuda Bahar (PD+SY), Derya (PD+SY), Gamze (SY) ve Handan (SY)
ogretmenlerin siniflarinin her ¢ocugun rahatca hareket alani bulabildigi, birbirini
rahatsiz etmeden oyun kurabildikleri, ayni zamanda da birbirleriyle iletisimde
kalabilecekleri buylklikte sinfflar oldugu sdylenebilir. Fakat Zeynep (PD) ve Tulay
(PD) o6gretmenlerin sinflarinin olmasi beklenen ideal sinif boyutlarinda olmadig,
cocuklarin sinifta oyunlar karigarak vakit gecirdigi ve hareket esnekliginin
olmadidi ortamlar oldugu goérilmektedir. PD uygulayan bir o6gretmenin sinf
ortamini, ¢ocuklara bireysel ve grupla calisma imkani saglayacak sekilde
dizenlemesi, farkli ilgi alanlarini ve yeni fikirleri destekleyecek secgenekler
sunmas! beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Yimaz vd., 2020).
Zeynep (PD) ve Tulay (PD) o6gretmenlerin PD egitimi almalarina ragmen
sinflarinda ¢ocuklarin birebir etkilesimini artirabilecek imkanlarin olmamasi dikkat

cekmektedir. Okul 6ncesi egitim sinflarinda ¢ocuklarin tamaminin glvenli, esnek
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ve yaratici bir sekilde kullanabilecegi, yas ve gelisim ozelliklerine uygun segcilmis,
yeterli sayida oyuncak ve materyalin olmasi gerektigi dusUnilmektedir (Glles,
2013; Ozkubat, 2013; MEB, 2016). Zeynep (PD) ve Tilay (PD) 6gretmenler
disinda tim o&gretmenlerin sinflarinda yeterli oyuncak ve materyallerin oldugu
gorulmektedir. Okul oncesi egitim ortamlarinin gocuklarin kigiliklerini, bedensel ve
bilissel gelisimlerini énemli dlgide etkiledigi dustntlmektedir. Cocuklarin ilgi ve
ihtiyacina  yonelik, vyaratici potansiyellerini ortaya koymalarini destekleyen
materyaller ve fiziki dizenlemelerin c¢ocuklarin aldigi editimin kalitesini olumiu
yonde etkileyecegi savunulmaktadir (Aral ve Can Yasar, 2015; Canbeldek ve
Isikkoglu Erdodan ,2016) Bu dogrultuda Zeynep (PD) ve Tllay (PD) 6dretmenlerin
sinflarinda c¢ocuklarin gelisimine olumlu katki saglayan, etkilesimi artiran verimli
bir fiziksel ortamin olmadigi séylenebilir. Ogretmenlerin ortamda diizenleme
yapma uygulamalarina bakildiginda Derya (PD+SY) 6gretmenin genis bir sinffa ve
yeterli materyale sahip olma avantajini iyi kullanarak c¢alisma grubundaki diger
ogretmenlere gore daha iyi bir ortam duzenlemesi yaptigi gorilmektedir. Henniger
(2005) ogretmenlerin sinifi kullanim amacina goére dizenleme ve etkili kullanma
notasinda dénemli bir roli oldugu savunmaktadir. Siniflarin degistirilemeyen fiziksel
Ozellikleri énemli bir etken olmasina ragmen fiziksel ortamin etkili bir egitim igin
hazrlanmasinda 6gretmen devreye girmektedir. Bu dogrultuda Derya (PD+SY)
Oogretmenin sinfinda birden fazZla 6grenme merkezinin bulunmasi, ¢ocuklarin
bireysel calisabilecekleri alanlarin olmasi ve sinifin gun igindeki aktivitelere gore
bolimlere ayrimasi var olan alanin etkili kullanmi igin 6gretmenin yaptigi 6nemli
uygulamalar olmustur. Ogretmenin sinifinda kullanimayan, bos alanlarin kalmis
olmasi ise fiziksel alanin verimli kullanimasi noktasinda bir eksikliktir. Bahar
(PD+SY) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin de siniflarinda etkili bir ortam dizenlemesi
yaptigi gorilmektedir. ki 6gretmende sinflarn  genisligini  olumlu  sekilde
kullanarak 6grenme merkezleri ve oyun alanlar olusturmus, ¢ocuklara bireysel

alanlar saglamislardir.

“Olumsuz fiziksel kosullar” alt kategorisi incelendiginde Zeynep (PD) ve
Tulay (PD) ogretmenlerin kigik siniflara ve kalabalk sinf mevcuduna sahip
olmasinin, sinflarda tim c¢ocuklar icin yeterli etkinik ve oyun alanlari
planlanmasini engelledigi gorulmUstir. Bunun yani sira ogretmenlerin nerdeyse

hic 6grenme merkezi hazirlamadigi, sinfta var olan az miktarda alani etkinlikler ve
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cocuk oyunlari i¢in bos biraktigi gorulmustar. Cocuklarin 6grenmeleri  Uzerinde
etkili dizenlenmis sinf ortami ve materyallerin ¢ok olumlu etkileri oldugu
savunulmaktadir (Aysu ve Aral, 2016). Bu dogrultuda Zeynep (PD) ve Tulay (PD)
ogretmenin sinif ortaminin gocuklarin 6grenmeleri Uzerinde destekleyici ve olumiu
bir etkisi olmadidi soOylenebilir. Reggio Emilia yaklasminda iyi duzenlenmis
ortamlarin ¢ocuklari ¢ok yonli destekleyecegi, onlara farkl etkilesim noktalari
saglayacagi  dusunulmektedir  (Pekdogan,2012). PD  uygulamasi yapan
ogretmenlerin bu dogrultuda sinf dizenlemelerinin 6n planda olmasi beklenirken
calisma grubundaki PD alan ogretmenlerin bunun zitti bir durum sergiledigi fark
edilmistir. Handan (SY) o&gretmenin sinifi ¢alisma grubunda yer alan tim
ogretmenlere goére, sinf blylkligd ve sinf mevcudu agisindan duizenleme
noktasinda en ideal 6zelliklere sahip olmasina ragmen en dizenlenmemis sinif
olarak dikkat ¢ekmistir. Okul 6ncesi egitimde verimli dizenlenmis bir ortamin
cocuklarin farkli gelisim alanlarna ve &6grenmelerine 6nemli katkilari oldugu
bilinmektedir (Aysu ve Aral,2016). Ozellikle ortami g¢ocudun tercihlerine saygi
duyacak sekilde esnek, yaratici ve destekleyici sekilde planlamanin 6grenme
etkinliklerini daha etkili kidigi dusundlmektedir (Allen& Fraser, 2007). Handan
(SY) 6gretmenin sinifi bu arastrmalarda oOnerilenlere zit olarak 6grenme merkez,
oyun alani veya c¢ocuklarin bireysel c¢alisma alanlari konusunda hig
dizenlenmemig bir sinfftr. Sinfta 6grenme materyalleri ve oyuncaklarin tamami
kapall dolaplarda saklanmakta ve sinfin genelinde buylik bos alanlar

bulunmaktadir.

Calisma grubundaki PD+SY egitimlerini alan 6gretmenlerin olumlu fiziksel
kosullara sahip oldugu ve ortamda dizenleme yapma oranlarinin yalnizca SY ya
da yalnizca PD egitimi alan ogretmenlerden daha iyi oldugu gortulmektedir. Ayni
sekilde yalnizca SY egitimi alan ogretmenlerin ortamda duzenleme yapma
oranlarinn  yalnzca PD egitimi alan oOgretmenlerden daha iyi oldugu
goOrulmektedir. Sahin  (2013), c¢aligmasinda sinfflarin  fiziksel imkanlarinin
ogretmenlerin uygulamalarini ve duzenlemelerini etkiledigini belirtmistir. Bu goruse
paralel olarak c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin tamaminin sinflarinda ikili egitim
yapllmasi ve sabit mobilyalarin olmasinin fiziksel dizenlemelerini énemli Olglide
etkiledigi gordlimastir. Ayni sekilde PD egitimi alan o6gretmenlerin  sinflarinin

normalin ¢ok altnda genislige, imkana sahip olmasinin sinifta dizenleme
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yapmalarini kisitladigi bu nedenle fiziksel duzenleme noktasinda tim c¢alisma

grubuna kiyasla daha olumsuz tablo gizdikleri dUsUnulebilir.

Ogrenme merkezleri kategorisindeki “‘Merkezlerin  olusturuimasy/
dizenlenmesi” alt kategorisinde ogretmenlerin ¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini
destekleyici, gelisimlerine uygun farkh 6grenme merkezlerini olusturmasi, merkez
iceriklerini zamanla duzenlemesi ve guncellemesi, gegici 0grenme merkezleri
olusturmasi durumlari, “merkezlerin kullanmi” alt kategorisinde ise 06grenme
merkezlerinin kullanim kurallarinin belirlenmesi, merkezlerde yer alabilecek ¢ocuk
sayisinin planlanmasi, merkezler arasi gegigslere yonelik planlamalar yapimasi

durumlarn ele alinmistir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir
2,5

1,5

0,5

Merkezlerin olusturulmasi/dizenlenmesi Merkezlerin kullanimi

mPD+SY mPD mSY

Sekil 20. Galigma grubunun 6grenme merkezleri dizenlemelerinin karsilastirimasi

“Merkezlerin  olusturuimasi/dizenlenmesi” alt kategorisi incelendiginde
Derya (PD+SY) oOgretmenin 6grenme merkezleri olusturma ve dizenleme
noktasinda o6ne ¢ktgl goriimektedir. Ogrenme merkezlerinin sinifta ihtiyag ve
kullanm alanina gore uygun vyerlere vyerlestiriimesi ve igeriginin guncel ve
cocuklarin gelisimine uygun olmasi gerektigi savunulmaktadir (Heromen ve
Copple, 2006). Bu dogrultuda Derya (PD+SY) 6gretmenin 6grenme merkezlerini
sinfin 15k alan noktalar, gurdltt durumu gibi degiskenleri g6z Onunde
bulundurularak planlandigl, guncel materyaller ile duzenledigi ve ihtiyaca uygun
alanlara vyerlestirerek etkili sekilde olusturdugu sdylenebilir. Okul 6ncesi egitim
ortamlarindaki 6grenme merkezlerinin ¢ocuklarin rahat¢a ulasabileceqi, ilgi ¢ekici
ve yeterli alana sahip olacak sekilde dizenlenmis alanlar olmasi gerektigi
dusUnUlmektedir (Babaroglu, 2018). Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin
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sinflarinda merkez dlzenlemelerinin  yapilmaya calgidig), fakat c¢ocuklarin
kullanimini etkileyen eksikliklerin oldugu, Zeynep (PD), Tldlay (PD) ve Handan
(SY) ogretmenlerin sinfinda merkezlerin olmadi§i goérilmastir. Okul Oncesi
Egitim Programina goére her sinfta ¢ocuklarin rahatga ulasabilecegi, ilgi ve
ihtiyaglarina uygun planlanmig birden fazla o6grenme merkezinin bulunmasi
gerektigi vurgulanmaktadir (MEB,2013). Bu dogrultuda Zeynep (PD), Tulay (PD)
ve Handan (SY) ogretmenlerin sinflarnn  Okul Oncesi Egitim Programinin
gereklerine uygun olmadi§i soOylenebilir. Ayrica PD uygulamalari icin sinflarin
farkll 6grenme ihtiyaglarina ve ilgi alanlarina hitap eden 6drenme merkezleri
icermesi gerektigi belirtiimistir (Pedagojik Dokimantasyon Projesi,2014). Calisma
grubundaki PD egitimi alan 6gretmenlerin sinflarinda blylk oranda merkezlerin
olusturuimamis olmasi dikkat cekicidir. Yapilan arastrmalarda ¢ogu okul oncesi
egitim sinfinda Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan égrenme merkezlerin
tamaminin  olmadigi ve merkezlerin buylk c¢ogunlugunun yeterli materyal
icermedigi ortaya konmustur (Aysu ve Aral, 2016; Gllay Ogelman ve Karakuzu,
2016). Zeynep (PD), Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin sinflarinin da bu
calismalar ile paralel olarak 6drenme merkezleri ve materyal eksiklikleri 6n
plandadir. Calisma grubunda vyer alan Ogretmenlerin tamaminin  6grenme
merkezlerini ve ortami duizenlemek ile ilgili sorunlar yasadigi gortlmektedir. Okul
oncesi egitim ortamlari ile ilgili yapilan ¢alismalarda 6gretmenlerin siklikla siniflarin
boyutlari ve materyal vyeterliligi gibi fiziksel kosullardan etkilendigi ortaya
koyulmustur (Sahin,2013; Aysu ve Aral, 2016; Ramazan vd., 2018). Buna paralel
olarak bu calismada da 6gretmenlerin siniflari dizenleme ve 6grenme merkezleri
olusturma konularinda sinflarn  fiziksel Ozelliklerinden olumsuz etkilendigi
gérulmUstar. Aysu ve Aral (2016) c¢alismalarinda 6grenme merkezerinin
olusturumasinda fiziksel alann Onemine wvurgu yapmig, fakat oOgrenme
merkezlerinin olusturulmasi ve duzenlenmesinde ogretmenin arzusunun On plana
cktigini belirtmiglerdir. Ogretmenlerin istekli olduklarinda ¢ok kigik alanlarda ve
eksik materyaller ile de verimli ogrenme merkezleri olusturabilecegini
disiniimektedir (Ozsrkinti, Akay ve Yimaz Bolat, 2014). Bu dogrultuda Handan
(SY) 6gretmenin bu goérisun tam tersine yeterli alan ve materyale sahip oldugu
halde 6grenme merkezleri olusturmamasinin fiziksel sartlardan bagimsiz, kendi
tercihi oldugu sdylenebilir. Etkili bir sinf ydnetimi icin c¢ocuklara ilgileri

dogrultusunda, gelisim duzeylerine uygun etkinlik ve materyaller saglanmasi
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onemli kabul edilmektedir (Weinstein ve Novodvorsky, 2011). Fakat Bahar
(PD+SY) ve Gamze (SY) oOgretmenlerin c¢ocuklarin ihtiyaclarina yonelik yeterli
sayida ve uygun materyale sahip 6grenme merkezlerinin olmadigi gorulmugtar.
Ozel bir alanda, bir amag icin olusturulan égrenme merkezlerinin oyun alani ve
sosyallesme frsatni  ayni anda sunmasi nedeniyle sinf  ortamlarinin
dizenlenmesinde dnemli yeri oldugu savunulmaktadir (Weinstein ve Novodvorsky,
2011; Allen & Fraser ,2007). Bu dogrultuda Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY)
ogretmenlerin  sinflarnin boyut, materyal ve uygulama alanlari noktalarinda
eksiklikleri olmamasina ragmen sinf duzenleme becerilerinin ¢ok etkili olmadigi
soylenebilir. Alanda vyapilan calismalarda 06grenme merkezlerinde bulunan
materyallerin, merkez vyerlesiminin  veya buyUkligunin yl boyunca ayni
kalmamasi, sk sk c¢ocuklarin ihtiyaglari ve egitim planlan dogrultusunda
gincellenmesi gerektigi belirtiimistir (Ozkubat, 2013; Ozsirkint, Akay ve Yimaz
Bolat, 2014; Aysu ve Aral, 2016). Calisma grubundaki tim o6gretmenlerinde bu
gorugle paralel olarak zaman zaman gegici 6grenme merkezleri olusturmaya ve
merkezlerde degisiklik yapmaya calistigi gorilmektedir. Fakat PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin gegici merkez olusturmayl diger dgretmenlere oranla daha sk ve

etkili sekilde kullandig1 dikkat gekmisgtir.

“‘Merkezlerin kullanmir” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma grubundaki
hicbir 6gretmenin merkezler arasi gegis kurallari ve merkezlerde bulunabilecek
cocuk sayisi belifreme dizenlemeleri yapmadigi gorilimistir.  Ogrenme
merkezlerinin etkili kullanmi igin merkezlerde bulunan materyaller, merkezin
amaci ve siniftaki g¢ocuk sayisi géz onunde bulundurularak merkezlerin
kullanimina iligkin planlamalarin yapimasi 6nerilmektedir (Henniger, 2005; MEB,
2013; Aysu ve Aral, 2016). Ogrenme merkezlerinde bu dizenlemelerin
yapimamasinin siniflarda ikili ogretim yapimasi ve ogretmenlerin bu sebeple
sinflarinda c¢ok kisith degisiklikler yapabilmesinden kaynaklandigi dusundlebilir.
Bahar (PD+SY) ogretmenin son goérisme sirasindaki su ifadeleri bu dusunceyi
destekler niteliktedir; “Sinifta bir planlama yapiyoruz, kutulari gocuk sayisina gére
dizdik mesela gecen hafta kalabalik olmasin blok merkezi diye. Ama yarin
geldigimizde bozulmus oluyor. Cok isterdim bu dénem merkezleri bélelim, iste
gecis i¢in kartlar yapalim ama sabahgi sinifla orta noktayr bulamiyoruz”. Ayni

sekilde Zeynep (PD) 6gretmen de; “Sinif tek bizim degil ki, tamam dolap sabit ama
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icini dlizenlemek istesek, degisiklik yapsak bir bakiyoruz églenci sinif eski haline
getirmis. Cocuklara kolyeler yapmistik her merkeze ayri renk, renk etiketlerini
¢clkarmig sabahgi 6gretmen.” ifadeleri ile sinftaki duzenlemelerde zorluk
yasadigini belirtmigtir.

Sinif yonetiminde fiziksel ortam dizenlemelerinin ¢ocugun gelisimine uygun
olmasi ve c¢ocugun kendini fiziksel ve sosyal olarak rahat hissetmesine olanak
saglayacak sekilde yapilmasi onemli kabul edilmektedir (Aktas Arnas ve Sadik,
2008). Calismaya katlan o6gretmenlerin sinff dizenlemeleri incelendiginde,
PD+SY egitimi alan grupta yer alan 6gretmenlerin yalnizca SY egitimi alan veya
yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlere oranla sinf ydonetimlerine daha fazla katki
saglayacak fiziksel dizenlemeler vyapt§i gorilmektedir. Iyi diizenlenmis,
cocuklarin ilgisini ceken ve gb6ze hos gelen sinflarin 6grenmeye ve c¢ocuk
davranislarna olumlu katkisi oldugu dusindlmektedir  (Ozkubat,2013). Bu
dogrultuda c¢alisma verileri incelendiginde PD+SY egitimlerini alan dgretmenlerin
sinif yonetiminin fiziksel dizenleme boyutunda bir adim dnde oldugu savunulabilir.
Yalnizca SY egitimi alan veya yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin fiziksel
dizenleme uygulamalari arasinda belirgin bir fark ortaya c¢lkmadigi fakat iki
grubun da PD+SY egitimi alan gruptan dusuk yeterlilige sahip oldugu gorulmustur.
Piskin (2019), calismasinda ogretmenlerin sinftaki fiziksel duzenlemelerinin ve
buna bagh olarak sinf yonetimi uygulamalarinin sinflarin fiziksel imkanlarinin
yetersizliginden olumsuz etkilendigini belirtmigtir. Bununla paralel olarak c¢alisma
grubunda yer alan ogretmenlerin kuguk sinif, kalabalk c¢ocuk grubu ve sinf
dolaplarinin sabit olmasi sorunlarindan bir veya daha fazlasina sahip olmasinin
fiziksel dizenleme uygulamalarini etkiledigi  dugundlebilir. Reggio Emilia
yaklagiminda egitim ortaminin ¢ocuklar icin zengin sosyal etkilesim sunacak,
yaratici dusunmelerini saglayabilecek ve ¢ocuklarin bireysel olarak da 6zgurce
calisabilmesine imkan saglayacak alanlar olmasi gerektigi savunulmaktadir
(Oztiirk,2006; Pekdodan,2012). Bu dogrultuda ¢ikis noktasi Reggio Emilia
yaklasimi olan pedagojik dokimantasyon egitimini alan &gretmenlerin sinf
ortamlarini etkili bir sekilde dizenlemesi beklenirken, c¢alisma grubundaki PD
egitimi alan 6gretmenler ile diger 6gretmenler arasinda belirgin bir fiziksel ortam
dizenlemesi farki ortaya c¢kmamistr. Calismanin Milli Egitim Bakanligina baglh

okullarda ikinci donem olarak adlandirlan bahar doéneminde uygulamaya
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gecebilmesinin 6gretmenlerin dizeni kurulmus olan sinflarinda etkili degisiklikler
yapmasini etkilemis oldugu dustnulmektedir. Gamze (SY) 6gdretmen de son
gorusme sirasinda sistemini degistiremedigini, onerileri seneye uygulayabilecegini

belirterek bunu desteklemistir.

2- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
ogretmenlerinin plan- program etkinliklerini diizenlemesinde etkisi var
midir?. Caligma grubunda yer alan o6gretmenlerin plan-program uygulamalari

etkinlik ve yontem-teknik kategorileri altinda karsilastirimistir.

Etkinlik kategorisinde yer alan “planl olma” alt kategorisinde 6gretmenlerin
etkinlik planlarini  ve materyallerini Onceden hazrlayarak egitime baglama
durumlan, “esneklik” alt kategorisinde etkinliklere ara verme, iptal etme veya
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina gore uyarlamalar yapma durumlari, “etkinlikler arasi
gecisler’ alt kategorisinde ogretmenlerin sinifta akici bir egitim sdreci olusturma
uygulamalart ve kullandigi gecis etkinlikleri incelenmigtir. “dikkat toplama

uygulamalarr’,

tE) “*

cocuk katlmr’, “aile katlim® ve “degerlendirme” alt kategorilerinde

ise bu uygulamalarin olup olmadigi incelenmisgtir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir
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Planh olma Esneklik Etkinlikler arasi Dikkat Toplama Cocuk Katiimi Aile Katiimi  Degerlendirme
gegcisler Uygulamalari
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Sekil 21. Calisma grubunun etkinliklere iligkin uygulamalarinin karsilastirimasi

“Planli olma” alt kategorisi incelendiginde ¢aligma grubundaki tim
ogretmenlerin sinifa dnceden planlama yaparak geldigi goériimustir. Handan (SY)

ve Tulay (PD) ogretmen digsinda tim ogretmenlerin etkinliklerde kullanacaklari

217



materyalleri sinfa gelmeden hazrladigi ve yedek planlar yaptigi gorulmustar. Etkili
sinif yonetimi uygulamalari igin 6gretmenlerin sinif icinde odak noktasinin gocuklar
olmasi ve o6gretmeni zihnen ve fiziksel olarak oyalayacak degiskenlerin olmamasi
gerektigi dusuntlmektedir (Emmer ve Stough ,2001; Pereira ve Smith-Adcock,
2011). Handan (SY) ve Tulay (PD) ogretmenin, cocuklarin serbest oyunlari
sirasinda hazrlklarini tamamlamalari nedeniyle, cocuklari takip etmelerinin ve
aktif olarak surece katlmalarinn zorlastigl, kontroli kaybettikleri anlar olabildigi
fark edilmistir. Ogretmenin etkinlik slrecini verimli ylritebilmesi ve sinf
yonetiminde etkili olabilmesi adina sinfa planh ve hazir bir sekilde gelmesi dnemli
bulunmaktadir (Weinstein vd., 2011). Bu dogrultuda c¢alisma grubundaki
ogretmenlerin  dnceden planlama yapmasi ve etkinlik sireglerine hakim

olmalarinin sinif yonetimi adina onlara katki sagladigi dusunulmektedir.

“Esneklik” alt kategorisi incelendiginde galisma grubunda yalnizca Derya-
Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gdretmenlerin uygulama esnekligine sahip oldugu
gorulmektedir. Etkinlik planlama ve uygulama surecinde, 6gretmenlerin ¢ocuklarin
ilgi ve ihtiyaclan dogrultusunda esnek olabilmeleri verimli bir etkinlik sireci
yuritme adina onemli kabul edilmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Bu
ogretmenlerin etkinlik surecinde gocuklara fayda saglayacak sekilde guncelleme
yapmaya ¢ok ack olduklari ve sinff yonetiminde sorun yasadiklari veya c¢ocuklar
ilgilerini  kaybettigi anda zorlamadan sureci degistirdikleri fark edilmistir.
Ogretmenlerin  gereken durumlarda etkinlik slirecini  degistirebilecek, ara
verebilecek veya iptal edebilecek esneklikte olmasi, ¢ocuklarin fikirlerini surece
adapte edebilmesi etkili bir sinif yonetimi icin oldukga gerekli bulunmaktadir (Sahin
Sak vd., 2018). Handan (SY) ogretmen etkinlik planlama ve uygulama surecinde
esneklik gostermemekte ve planladigi etkinlikleri ne olursa olsun planladigi gibi
uygulamay tercih etmektedir. Ogretmenin siirecte sorun yasasa veya cocuklarin
farkl fikirleri olsa bile 6nceliginin planda yazilanlari uygulamak olmasi dikkat
cekmigtir. Tdlay (PD) ogretmenin ise etkinlikleri degistirme ve iptal etme
konusunda cok istekli olmadii ve genelde cocuklarin uygulamayla ilgili fikirlerini
Onemsemedigi gorulmastir. Fakat bununla beraber Tulay (PD) 6gretmenin surecte
sorun yasanmasl veya cocuklarin aktif katlimminin engellenmesi durumunda c¢ok

sk olmasa da etkinligi glncelledigi veya iptal ettigi fark edilmigtir.
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“Etkinlikler arasi gegisler” alt kategorisi incelendiginde Derya-Bahar
(PD+SY) ve Gamze- Handan (SY) 6gretmenlerin mutlaka etkinlikler arasi gegisleri
planladig1 ve akici gecigler yaptigi gorulurken Zeynep-Tulay (PD) ogretmenlerin
her zaman bu planlamayl yapmadidi gortimektedir. Okul dncesi egitim siniflarinda
surecin kesintisiz devam etmesi ve etkinlikler arasinda bosluklar olmamasi etkili bir
egitim-6gretim slreci icin gerekli bulunmaktadir (Sahin Sak vd., 2018).
Ogretmenlerin planlama yaparken btiinlestiriimis etkinliklere yer vermesi ve
etkinlikler arasi gegisler igcin duzenlemeler yapmis olmasinin, surecin akici bir
sekilde devam etmesini ve Ogretmenin sinif yonetimini destekleyeceqgi
dusUnUlmektedir (Drang, 2011; Evertson ve Weinstein, 2013). Sinflarinda
batunlestiriimis etkinliklere agirlk veren Derya-Bahar (PD+SY) ve Gamze (SY)
Oogretmenlerin  butinlestirilen etkinlikler arasinda sinif kontrolini  kaybetmeden
sureci tamamlayabildigi fark edilmistir. Cok sik butunlestiriimis etkinlik yapmasa
bile etkinlikler arasi gecisleri hep planlayan Handan (SY) 6gretmenin sinfinda da
etkinlikler arasinda cocuklarin dagimadigdi ve surecin bozulmadigi gorulmustar.
Akicl gecisleri saglayabilen ve surece hakim olan bu o6gretmenlerin
uygulamalarinda planlamadan kaynakh bir sinf yonetimi sorunu yasamadan
etkinlikleri tamamlayabildigi gozlenmistir. Yalnizca baz etkinlikleri butunlegtiren ve
cogu zaman planlanmigs gecis etkinliklerini kullanmayan Zeynep-Tulay (PD)
Oogretmenlerin ise gegislerin olmadigi etkinliklerde sinfi toparlamakta zorlandigi,
sinfflarin fiziksel 6zelliklerinden kaynakl eksiklikler de oldugu icin baz etkinliklerde

¢ok zaman kaybi yasandigi, sinif yonetiminin zorlasabildigi fark edilmigtir.

“Dikkat toplama uygulamalar’® alt kategorisi incelendiginde Handan (SY)
ogretmen digindaki tum ogretmenlerin siklkla dikkat toplama uygulamalar yaptigi
goriimektedir. Ogretmenlerin kisa oyunlar, sarkilar veya tekerlemeleri kullanarak
cocuklarin dikkatini etkinliklere c¢cekmeye ve etkinlik surecinin aksamasini
engellemeye calistigi fark edilmigtir. Okul dncesi egitim sinflarinda 6Jretmenlerin
sarkilar, parmak oyunlari ve kuguk hatirlatmalar kullanarak etkinlikler arasinda
gecis yapmasi ve dikkat daginiklklarini 6nlemesinin etkili sinif yontemi adina
onemli oldugu dusunulmektedir (Drang, 2011). Calisma grubundaki sik sik dikkat
¢cekme uygulamalari kullanan ogretmenlerin de bu dogrultuda ¢ocuklarla daha az
sorun yasadigl, etkinlikler srasinda daha az uyarida bulunma ihtiyaci hissettigi ve

nerdeyse hi¢ seslerini ylkseltmeden eglenceli sekilde sureci tamamladiklari
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gorulmistar. Sarki, tekerleme veya parmak oyunlan ile dikkat ¢ekmeyi ¢ok sik
tercih etmeyen, fakat surecgle ilgili kiguk hatirlatmalar yaparak c¢ocuklarin
dagimasini onlemeye c¢alisan Handan (SY) ogretmenin ise etkinlikler boyunca sk

sk ¢ocuklari uyarma ve sesini yukseltme ihtiyaci hissettigi fark edilmistir.

“Cocuk katlmr® alt kategorisi incelendiginde Derya (PD+SY), Zeynep (PD)
ve Gamze (SY) o6gretmenlerin katlimi cok énemsedigdi goérulirken, Bahar (PD+SY)
ve Tulay (PD) 6gretmenlerin tUm sudreclerde g¢ocuk odakli olmayi birinci oncelik
olarak almadigi fark edilmektedir. Etkinlik planlama ve uygulama sureglerinde
cocuklarin aktif rol almasi, fikirlerinin dikkate alinmasi ¢ocuk odakli bir egitim
anlayisi icin ¢ok 6nemli bulunmaktadir (Toran, 2019). Etkili bir sinf yonetimi
anlayisinin gocuk merkezli olmasi gerektigi bu sayede 6gretmenin birgok sorunun
Oonune gecebilecedi dusunilmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Cocuk
katlimini ¢gok 6Anemseyen ve tum planlamalarini ¢ocuk odakhh yapan Derya
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze (SY) 6gretmenlerin, ayni zamanda uygulamalar
sirasinda da cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari dogrultusunda degisiklik yapmaya hazir
olduklari  goérlilmastar. Bu  ogretmenlerin  ¢ocuk ihtiyaclarina odaklanarak
ilerlemelerinin, etkinlikler sirasinda gorulebilecek davranis problemlerini azalttig
ve Ogretmenin sinfi kontrol etmesini kolaylastirdigi fark edilmistir. Bahar (PD+SY)
ve Tulay (PD) o6gretmenlerin cocuk odakl planlamalar yaptiklar fakat gun iginde
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarina yonelik guncellemeleri ¢ok sk yapmadiklari
gOrulmUstar. Bu nedenle ¢ocuklarin ilgisinin kayboldugu etkinliklerde zaman ve
yonetim problemleri yasayabildikleri fark edilmigtir. Handan (SY) 6gretmenin ise
planlamalarinda cocuklarin gelisim o6zelliklerine dikkat etmesine ragmen, sinifina
O0zgu degigsiklikler yapmadigi ve gun icinde cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini gok
nadiren dikkate alarak guncelleme yaptigi fark edilmistir. Yapilan calismalarda
cocuk odakh olmayan, o6gretmen merkezli uygulamalarin 6gretmenlerin etkinlik
surecglerini  zorlagtirdigi  ve problem davranglan arttrdigi  ortaya konmustur
(Sucuoglu vd., 2017; Karakaya ve Tufan, 2018). Bununla iliskili olarak Handan
(SY) ogretmenin de sk sk etkinlik slrecinin aksamasi ve sinf kontrolinin

kaybolmasi sorunlarini yasadigi gozlenmistir.

“‘Aile katlmr” alt kategorisi incelendiginde tim &gretmenlerin planlama
boyutunda ailelerden destek almaya yer verdigi, fakat uygulama boyutunda aile

katlmina firsat vermedikleri fark edilmistir. Okul éncesi egitimde ailelerin slrece
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kathmlari ve  desteklerinin  egitimin  verimliligi ve kalichgini  artiracagi
dusUnUlmektedir (Ata ve Akman, 2016; Sucuoglu vd., 2017). Tum o6gretmenlerin
sinifinda ailelerden kaynakli rutin davranig problemleri olan ¢ocuk veya ¢ocuklarin
oldugu gorulmesine ragmen dgretmenlerin aileleri stirece dahil etmeyi veya yardim
almayi tercih etmemesi dikkat ¢ekmistir. Cocuklarin gelisimi ve sinfa yansittiklari
davranig kaliplarinda ailelerin dnemli etkisi oldugu bilinmektedir ve aile katliminin
yuksek oldugu sinflarda olumlu ¢ocuk davranislari ve akademik basarinin 6n
planda olmasi beklenmektedir (Glnes, 2018). Calisma grubundaki 6dretmenlerin
zaman zaman egitim sureglerini etkileyebilecek davranig sorunlari ve kesintiler
yasamalarina ragmen aile katlimini 6n planda tutmamalarinin, sinif yonetimlerini

olumsuz etkiledigi dusunulmektedir.

“Degerlendirme” alt kategorisi incelendiginde Derya-Bahar (PD+SY),
Zeynep (PD) ve Gamze (SY) oOgretmenlerin tum boyutlarda degerlendirme
caligmalarna yer verdikleri ve degerlendirme verilerini  planlama ve
uygulamalarinda kullandiklari fark edilmistir. Bu 6gretmenlerin ¢ok yonli ve surekli
degerlendirmeler yapmalarinn gun igindeki uygulamalarina olumlu etkisi oldugu,
cocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin farkinda olmalar nedeniyle de karsilasilabilecek
sorunlari  Onleyebildikleri  gozlenmigtir.  Okul Oncesi egitim  siniflarinda
degerlendirme c¢aligmalarinn tim surece vyayildigi ve farkh yontem-teknikler ile
surekli veri toplamanin etkin bir degerlendirme imkani sagladigi dugunilmektedir
(Yigit, Ozyurt ve Adiyaman, 2019). Okul dncesi egitim programinda
degerlendirmenin gocuk, program ve Ogretmen boyutlarinda yapilmasi gerektigi
belirtilirken, bu ¢ok yonli dederlendirmenin 6gretmenin sinif ici uygulamalarini
olumlu etkileyecegi dugunilmektedir (MEB, 2013). Tulay (PD) 0&gretmenin
degerlendirme noktasinda cok verimli olmadigi, sinfinda gocuk
degerlendirmelerini dizenli olarak yapmasina ragmen, bazen etkinlik planlarini ve
kendi uygulamalarini degerlendirmeyi g6z ardi ettigi fark edilmistir. Handan (SY)
Oogretmenin ise ara sira etkinlik degerlendirmelerini yaptigi fakat cocuklar ve
kendini degerlendirme adina higbir uygulama yapmadigi gortlmustir. Sistemli ve
dizenli bir degerlendirme surecinin 6gretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarini
olumlu etkileyecedi dusUnilmektedir (Cubukgu ve Girmen, 2008). Bu dogrultuda

Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin degerlendirme slrecini etkin bir sekilde
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yapmamalarinin zaman zaman etkinlik sureglerinde sorunlar yagsamalarina ve sinif

yonetimini saglayamamalarina neden oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlerin egitim slreci 6ncesinde uygulamalarina dair planlama ve
hazirrliklarini yapmig olmasinin verimli bir egitim ortami olusturabilmek igin énemli
oldugu dusunulmektedir (Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Etkili bir sinf yonetimi
icin de oOgretmenin c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclar dogrultusunda Onceden yaptigi
planlamalar ve hazrliklar ile gline baslamasi gerektigi vurgulanmaktadir (Toran,
2019). Sekil 21 incelendiginde tim o6gretmenlerin sinfa etkinlik planlamalarini
yaparak geldigi gorulurken, PD+SY egitimi alan o6gretmenlerin materyal ve
yontem-teknik hazirlklarini da sinfa gelmeden yaparak, planlama konusunda
calisma grubunun bir adim onunde yer aldigi fark edilmistir. PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin gun icinde cocuklar ile gecirdigi aktif zamanin daha fazla oldugu ve
¢ocuklarin ihtiyaglarina daha hizli cevap verebildikleri gézlenmistir. Yalnizca PD
veya yalnizca SY egitimi alan 6gdretmenlerin zaman zaman etkinlik hazrliklarini
sinfta tamamlamalarinin ¢ocuk goézlemleri ve sinif kontrolini zorlastrrabildigi fark
edilmistir. Okul 6ncesi egitim programinin 6gretmenlere etkinlikleri planlama ve
uygulama surecinde esneklik sagladigi bilinmektedir (Karakaya ve Tufan, 2018).
Etkili bir sinf yonetimi ve verimli 6grenme slreci i¢in ogretmenlerin etkinlikleri
cocuklarin ilgi ve ihtiyaclarna goére degistirip guncelleyebilmesi, gun igindeki
durumlan surece yansittabilecek esneklige sahip olmasi gerekmektedir (Ellis,
2018). Calisma grubuna bakidiginda PD+SY egitimi alan 6gretmenlerin esnek
uygulama yapma noktasinda ¢ok acik oldugu, ¢ocuklardan gelen bir Oneriyi veya
uygulamada yasanan aksakligi dikkate alp sk sik glncellemeler yaptigi fark
edilmigtir. Yalnizca PD egitimi alan o6gretmenlerin de esnek davranmaya agik
olduklari ve zaman zaman planlamalarini duruma uyarlayabildikleri gorulirken
yalnizca SY egitimi alan bir 6gretmenin hazirladigi plani ayni sekilde uygulamayla
ilgili oldukca kati oldugu fark edilmistir. Sinifta ¢ocuklarin ihtiyaclari dogrultusunda
esneklik gOstermenin ogretmenlerin uygulamalarda sinf  kontrolUnu
kolaylastiracagi dusuntlmektedir (Emmer ve Stough, 2001; Weinstein vd., 2011).
PD egitimi alan tim ogretmenlerin ¢ocuk odakl c¢alismaya ve sureg igindeki
degisiklikleri takip etmeye daha yakin oldugu ve bu durumun esnek uygulamalar

yapmalarini kolaylastirdig1 dusuntlmektedir.
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Etkinlikler arasinda gegcigler icin farkli uygulamalarin yapimasi ve etkinlik
geciglerinin akici bir gekilde saglanmasinin, egitimin verimliligini artracagi ve
zaman kayiplarini onleyece@i dusunulmektedir ($Sahin Sak vd., 2018). Calisma
grubuna bakidiginda Sekil 21’de goérlldugu Uzere PD+SY ve yalnizca SY egitimi
alan ogretmenlerin etkinler arasi gegisleri planlama ve akici etkinlik surecleri
olusturma noktasinda 6n plana ciktklar fark edilmektedir. SY egitimi alan tim
ogretmenlerin akici etkinlik gegisleri olusturmayl ¢cok onemsedigi ve kisa oyunlar,
sarkilar veya tekerlemeleri sk sk kullanarak etkinlik gecislerinde kesintiler
olmasini onledikleri gorulmastir. Yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin etkinlik
aralarinda zaman zaman gecis uygulamalan yaptigi fakat genelde gecislerde
kesintiler oldugu dikkat c¢ekmistir. $ahin (2013), sinflarin  fiziki ortaminin
ogretmenlerin sinif ici uygulamalari ve ¢ocuklarin 6grenme kalitesi Uzerinde dnemli
etkisi oldugunu belitmektedir (Sahin-Sak vd., 2016). Bu goérUsle paralel olarak
yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin sinflarinin fiziksel alaninin yetersiz olmasi
ve oOgretmenlerin etkinlik aralarinda surekli sinfin yerlesimi ile ilgilenmek zorunda
kalmalarinin akici gecis yapmalarini etkiledigi dusunulmektedir. Etkinlik sUrecinde
cocuklarin dikkat daginkklarinn o6nlenmesi ve uygulamalarin kesintisiz devam
edebilmesi adina ogretmenlerin sarki, tekerleme, parmak oyunu gibi dikkat
toplama uygulamalarini  kullanmasi  énemli  bulunmaktadrr (Ozkubat, 2013;
Gulzeldere Aydin, Ocak Karabay ve Arici, 2018). Caligma grubundaki PD+SY
egitimi alan ve yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin sk sk dikkat ¢gekmeye
yonelik farklh uygulamalarn kullandigi gorulirken yalnizca SY egitimi alan
ogretmenlerin  bu uygulamalari ¢ok sk kullanma ihtiyaci hissetmedidi fark
edilmigtir. Ogretmenlerin ¢ocuk odakl planlamalar yapmasi ve ¢ocuklar ile
iletisimlerinin iyi olmasinin etkinlik sUrecinde sorun yasamalarini ve c¢ocuklarin
dikkat daginkligi yasamasini onleyebildigi dustUnulmektedir (Pereira ve Smith-
Adcock, 2011). Bu caligsmayla paralel olarak 6zelikle Gamze (SY) 6gretmenin
cocuklar ile iyi bir iletisimi oldugu ve c¢ocuk odakl planlama yapmay ¢ok
Onemsedigi bu nedenle etkinlikler boyunca sinifinda dikkat daginiklklarinin sik

olmadigi fark edilmigtir.

Etkili bir egitim ortami icin 6gretmenlerin gocuk odakl planlama yapmasinin
yani sira, ¢ocuklarin planlama ve uygulama surecine aktif katliminn da onemli

oldugu wurgulanmaktadir (Toran, 2019). Calisma grubundaki Ogretmenlerin
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uygulamalarina bakildiginda PD+SY egitimi ve yalnzca PD egitimi alan
ogretmenlerin diger o6gretmenlere oranla daha ¢ocuk odakli uygulamalar yaptigi
Sekil 51 Uzerinde gorulmektedir. Bu ogretmenlerin etkinlikleri planlama ve
uygulama &ncesinde c¢ocuk ihtiyag ve ozelliklerini dikkate aldigi, sinf icinde anlik
degisiklikler yaparak sureci ¢ocuklara uygun hale getirdigi fark edilmistir. Cagdas
egitim vyaklagimlarinda ogretmen merkezli bir anlayistan uzaklasilip c¢ocuklarin
karar verme ve uygulama surecine dahil oldugu egditim planlamalari yapmanin
0grenme surecini daha kalici ve etkili kilacagi disunudlmektedir (Sucuoglu vd.,
2017). Pedagojik dokumantasyon uygulamalarn yapan bir 6gretmenin de sinifta
cocuk merkeziligi 6n planda tutmasi, ¢ocuklara kendini ifade etme ve O6zglrce
karar verme firsati sunmasi beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017; Aras
ve Tantekin Erden, 2020). Calisma grubundaki PD egitimi alan 6gretmenlerin bu
géruglerle uyumlu olarak cocuklara daha ¢ok katlim firsati taniyan, gocuk fikirlerini
Onemseyen ogretmenler oldugu goértlmustir. Cocuk odakli calisma noktasinda
yalnizca SY egitimi alan oOgretmenler arasinda ciddi bir fark oldugu dikkat
cekmektedir. Gamze (SY) 6gretmen sk sik cocuklarin aktif oldugu etkinlikler
planlayip, c¢ocuklarin fikirlerini mutlaka surece yansitirken, Handan (SY)
ogretmenin ¢ocuk merkezli planlama ve uygulamadan c¢ok uzakta oldugu
g6zlenmistir. SY egitimini alan tim o6gretmenler c¢ocuk odakh c¢alismayi
Oonemserken, Handan (SY) oOgretmenin oOgretmen merkezli ¢alismasinin daha
geleneksel bir sinf yonetimi anlayisina yakin  olmasiyla iligkili oldugu
disiniimektedir. Oztirk ve Gangal (2016) 6gretmenlerin geleneksel bir egitim
anlayisi  benimseyerek  0gretmen  merkezli  uygulamalar  yaptigini  ve
planlamalarinda gocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini goz ardi edebildiklerini belirttikleri

caligmalarinda bu dugsunceyi desteklemektedirler.

Planlanan egitim etkinliklerinin ve istendik davranislarin kalciligi igin
ailelerin egitim surecine katlimi énemli bulunmaktadir (Tezel Sahin ve Unver,
2005; Gunes, 2018). Calisma grubundaki ogretmenlerin aile  katlimi
uygulamalarina bakildiginda tum ogretmenlerin aile katlimi igin planlamalar
yaptid1 gorulmustir. Fakat ogretmenlerin bu planlamalan yalnizca ailelerin evde
cocuklariyla uygulayabilecegi Oneriler noktasinda biraktigi, aileler ile sinif iginde
birlikte calismayi, etkinliklere katlimlarini tercih etmedikleri gézlenmistir. Kdycegdiz

vd. (2016), caligmalarinda ailelerin okul igindeki c¢esitli etkinliklere katlim
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sa@layarak, c¢ocuklarinin egitim slreglerine destek vermesinin ¢ok Onemli
oldugunu wurgulamiglardir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin bu calismadaki
goruglerin aksine aileleri genelde okul ve sinif igi etkinliklere dahil etmeden
planlama yaptiklar dikkat gcekmistir.

Okul oncesi egitim programinda, ogretmenlerin cok boyutlu degerlendirme
yapmasinin, etkili egitim sdregleri planlama ve c¢ocuklarin  gelisimini
destekleyebilmek adina c¢cok onemli oldugu wurgulanmaktadr (MEB, 2013). Bu
dogrultuda calisma grubunun degerlendirme uygulamalarina bakildiginda
cocuklar, sureci ve kendini degerlendirme noktasinda PD+SY egitimi alan
ogretmenlerin diger gruplara oranla daha 6n planda oldugu ve degerlendirme
calismalarina ¢ok ©onem verdikleri gorlilmektedir. Yalnizca PD egitimi alan
ogretmenlerin de degerlendirme galismalarini dnemsedigi fakat 6zellikle ¢ocuklari
gbzlemleme ve degerlendirmeye odaklandiklar, zaman zaman etkinlik sureglerini
degerlendirmeyi gegistirdikleri fark edilmistir. Pedagojik dokimantasyon uygulayan
bir 6gretmenin gdézlem yapma, fotograf cekme ve not alma gibi birgok yolla egitim
surecini kayt altna almasi beklenmektedir (Pedagojik dokimantasyon projesi,
2014). Bu nedenle yalnizca PD egitimi alan 6gretmenlerin egitim surecini ve kendi
etkinliklerini  degerlendirmeyi g6z ardi etmesi dikkat c¢ekicidir. Bu durum
ogretmenlerin sinif igindeki is yukinin baz noktalarn kagirmasina neden olmasiyla
acklanabilir. PD uygulayan ogretmenlerin etkinlikler ve dokumantasyon
uygulamalarini ayni anda yuritme noktasinda zorluklar yasadigi bilinmektedir. Bu
durum ekstra is yuku olarak gorulebilmekte veya oOgretmen bazi noktalan
kagirabilmektedir (Yimaz vd., 2020)

Yontem-teknik  kategorisinde yer alan “Ogretmen merkezli 6gretim
yontemleri kullanma” alt kategorisinde 6gretmenlerin kendi fikirlerini 6n planda
tuttugu, geleneksel yodntemler olarak tanimlanabilen, g¢ocuklarin sirece katilimini
sinirh tutan diz anlatim, soru-cevap, gosteri gibi yontemlerin kullanmasi durumlari,
“‘cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisinde o6gretmenlerin gocuklarin
aktif katlimmina ve etkilesime imkan saglayan tartisma, deney, gdsterip-yaptirma,
drama, storyline, problem ¢dézme gibi yontemleri kullanma durumlari incelenmigtir.
“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisinde ise oOgretmenlerin farkl 6gretim
yontemlerini  birlikte veya donusumli olarak kullanmasi, yeni yontem-teknik

ogrenme ve uygulamaya acik olmasi durumu incelenmigtir.
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Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir
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Ogretmen merkezli 6gretim  Cocuk merkezli yéntemleri Yontem cesitliligi olmasi
yontemlerikullanma kullanma

mPD+SY mPD mSY

Sekil 22. Caligma grubunun yontem-teknik uygulamalarinin karsilastiriimasi

“Ogretmen merkezli 6gretim  yontemleri  kullanma” alt kategorisi
incelendiginde Bahar (PD+SY), Zeynep-Tulay (PD) ve Gamze-Handan (SY)
ogretmenlerin  0gretmen merkezli, geleneksel yontemleri sk sk kullandigi
gorulmektedir. Alanda yapilan calismalarda da okul éncesi 6gretmenlerinin zaman
zaman farkli yontemleri deneyimleseler bile genelde geleneksel, 6gretmen
merkezli yontemleri sikga kullandiklari ortaya konmustur (Guven, Ahi, Tan ve
Karabulut, 2013; Polat, 2019).

“Cocuk merkezli yontemleri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Derya-
Bahar (PD+SY) ve Zeynep-Tulay (PD) o6gretmenlerin cocuk merkezli, etkilesimli
yontemleri kullanmaya ¢ok acik oldugu, uygulamalarinda sik sk g¢ocuk katilimli
farkh teknikleri kullanmayi tercih ettikleri gorulmektedir. Egitimde etkinliklerin
basariya ulasmasinda yontem segiminin ¢ok etkili oldugu ve farkli yontem ve
teknikler ile cocuklarin istenen kazanimlara ulasabilmelerinin desteklenebilecegi
dusUnilmektedir (Demirel, 2015; Yalgin ve Uzun, 2018). Gamze-Handan (SY)
ogretmenlerin ise zaman zaman problem ¢6zme, soru-cevap, drama gibi farkh
yontem-teknikleri kullanmayl denemelerine ragmen etkinliklerinde g¢ocuklarin aktif

katlimini destekleyen bir yontem-teknik seckisi sunmadiklari fark edilmistir.

“Yontem cesitliligi olmasi” alt kategorisi incelendiginde Bahar (PD+SY),
Zeynep-Tulay (PD) ve Gamze-Handan (SY) 6gretmenlerin ¢ocuklarin ihtiyaglar ve

planlanan etkinliklerin 6zellikleri dogrultusunda klasik veya yaratici yontemleri
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donusumlu olarak kullanabildikleri fark edilmigtir. Derya (PD+SY) 6gretmenin ise
klasik yontemleri ¢ok nadiren ve mutlaka farkli bir yontemle birlestirerek kullandigi
gorulmistir.  Ogretmenin  kendi  olusturdugu yontemleri de gocuklarin ilgileri
dogrultusunda sk sk guncelledigi fark edilmistir. Yapilan calismalarda
ogretmenin egitim surecinde cocuklarin 6grenmesini kolaylagtrmak adina uygun
yontem ve teknikleri secebilmesi ve egditim surecini zenginlestirmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Duman, 2008; Fer ve Cirk, 2011). Bu galigmalarda onerilenin
aksine Gamze-Handan (SY) ogretmenlerin sk sk ayni yontemleri kullandigi ve
uygulama surecinde gesitlilik yaratmadigi fark edilmistir. Okul 6ncesi donem
cocuklarinn  ¢ok yonlu bir gelisim sudreci iginde oldugu dusunuldugiunde tim
¢ocuklara ulasabilme adina farkli yontem ve tekniklerin bir arada kullanimasi
donemli bulunmaktadrr (Yigit, Ozyurt ve Adiyaman, 2019). Calisma grubundaki
ogretmenlerinde bu goérise paralel olarak sinflarinda farkli yontemleri bir arada
kullandigl, genelde tek bir yonteme bagmli kalmadiklari gortimustur. Yalnizca
Gamze- Handan (SY) 6gretmenlerin genelde ayni yontemleri birlikte kullanmayi
tercih ettikleri, yontemlerini sk sk glincellemedikleri fark edilmistir. Polat (2019)
calismasinda 6gretmenlerin ¢cogunlukla farkli yontem ve tekniklere iliskin bilgi
birikimlerinin eksik olduguna deginmis ve yontemlerin kullanmi ile ilgili etkin
hizmet-i¢i egitimlere ihtiyag duyduklarini belitmistir. Bu ¢alismada ortaya kondugu
gibi, Gamze-Handan (SY) ogretmenlerin de sk sk benzer yontemleri kullanmaya
devam etmesinin glncel yontemlerin kullanimina iliskin eksikleri olmasindan

kaynaklandig1 dusunulmektedir.

3- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
oégretmenlerinin sinifta zaman ydénetimini saglamasinda etkisi var midir?.
Calisma grubunda yer alan 6gretmenlerin zaman yonetimi ile ilgili uygulamalar
egitsel zamanin planlanmasi-kullanimi, c¢ocuklari suregle ilgili bilgilendirme ve

etkinlik surecinin surekliligi kategorileri altinda karsilastirilmistir.

“EQitsel zamanin planlanmasi-kullanmi” kategorisinde yer alan “etkinlikte
zamani planlama” alt kategorisinde o6gretmenlerin etkinliklerin tahmini surelerini
belirleme, baglama ve bitis zamanlarini planlama ve siniftaki rutin etkinliklere gore
zamani nasil kullanacaklarina iligkin karar verme durumlar, “zaman kaybi

yasama” alt kategorisinde ise etkinlik hazirliklarinn tamamlanmamasi, planda yer
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etkinliklerin erken bitmesi veya yetismemesi ve 6gretmenin yasanabilecek zaman

sorunlari i¢in dnlem alabilme durumlari incelenmistir.

Her birim bir 6gretmeniifadeetmektedir.
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Sekil 23. Caligma grubunun egitsel zamani planlanma ve kullanmlarinin

karsilastirimasi

“Etkinlikte zamani planlama” alt kategorisi incelendiginde o6gretmenlerin
mutlaka etkinliklerini planladigi fakat zamanlama ile ilgili farkh uygulamalar yaptigi
gorilmistir. Ogretmenlerin sinfta zamani nasil kullanacagina karar vermesi ve
hedeflerini bu plan dahilinde olusturmasinin etkili sinf yonetimi adina 6énemli
oldugu dusunulmektedir (Semerci, 2015). Bu gorUs dogrultusunda veriler
incelendiginde Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin her zaman
etkinlikleriyle ilgili zaman planlamasi yaptigi goérilmektedir. Bu o6gretmenlerin
etkinliklerin tahmini surelerini belirledigi, baglama ve bitis zamanlarini planladigi ve
siniftaki rutin etkinliklere goére zamani boldikleri fark edilmistir. Bahar (PD+SY)
ogretmenin  etkinliklerin  zamanini  belirleyip, sureleri planlamasina ragmen
uygulamada sorun yasadigl, planlanan sirelerin genelde uzadigi gortlmastir.
Derya (PD+SY) ve Tulay (PD) o6gretmenlerin ise zamani kullanma ile ilgili
planlama yapmadiklari, rutin etkinliklerin baslama-bitirme zamanlarini sk sik
degistirdikleri  fark edilmigtir. Cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari g6z ©6ninde
bulundurularak yapilan bir zaman planlamasinda etkinlik surecinin aksama ihtimali
daha dugsuk gorulmektedir (Erdogan, 2001). Bu gorusule paralel olarak Bahar
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze-Handan (SY) 6gretmenlerin etkinlik zamanlarini
cocuk odakll planladiklari ve genelde etkinlik surecinde planlamadan kaynakl

problemler yagsamadiklari fark edilmistir.
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“Zaman kaybi yasama” alt kategorisi incelendiginde zamani planlama
noktasinda dikkatli olan Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD) &gretmenlerin
etkinlik uygulamalarinda  genelde  vakit  kaybetmedikleri g6zlenmistir.
Ogretmenlerin  etkinlikleri ve zamani ¢ocuklarin ihtiyaglarini  gdéz  éniinde
bulundurarak planladigl, mutlaka tim etkinlik materyallerini hazrlayarak sinifa
geldigi fark edilmistir. Ogretmenlerin planlama vyaparken karsilasilabilecek
sorunlari tahmin etmesi ve Onlem almasi, kullanacaklari materyalleri onceden
hazirlamasi slrecin akici ilerlemesi i¢in énemli bulunmaktadir (Basar, 2009; Bulut
Ozsezer, 2016). Bu gorigle paralel olarak Gamze-Handan (SY) ve Zeynep (PD)
ogretmenlerin  sinflarinda 6gretmenden kaynakli zaman kayplarinin  olmadig,
ogretmenin tim ilgisi c¢ocuklar Uzerinde olabildiginden sinfa daha hakim
olabildikleri fark edilmistir. Derya-Bahar (PD+SY) ve Tilay (PD) 6gretmenlerin de
blylk zaman kayiplarn yasamadiklari, fakat tum c¢ocuklarin surece katimasi igin
etkinlikleri uzatmalari sebebiyle planda yer verdikleri etkinlikleri yetistirememe
durumuyla karsilastklar gorilmistir.  Ogretmenlerin  gériismeler srasinda bu
durumdan dolayr zaman yonetiminde iyi olmadiklarini dile getirdigi dikkat
cekmistir. Zamani en etkili ve verimli sekilde kullanabilme sureci zaman ydnetimi
olarak tanmlanmaktadir (Selimhocaoglu Sakir, 2017). Bu goéris dogrultusunda
Derya-Bahar (PD+SY) ve Tulay (PD) ogretmenlerin etkinlik zamanini ¢ocuklarin
aktif olmasi ve verimli bir stre¢ gegirmesi endisesi ile yurUttikleri ve zamani etkili
sekilde kullanmaya calistklari sdylenebilir. Pd uygulayan égretmenlerin etkinlik
surecinde ¢ocuklarin 6zgur caligmasi ve aktif rol almasina oOnem vermesi
beklenmektedir (Rintakorpi ve Reunamo, 2017). Zaman kullanimi ile ilgili diger
Oogretmenlere gore daha negatif bir tablo gizen Derya (PD+SY) ve Tulay (PD)
ogretmenlerin PD uygulayan o6gretmenler olmasi ve etkinlik sureglerini gocuklarin
aktif katlimi ile yuritmeye c¢aligmalarinn zaman planlamasini geri planda
tutmalarina neden oldugu dusuntlebilir. Derya-Bahar (PD+SY), Zeynep (PD) ve
Gamze (SY) ogretmenlerin sinflarinda genellikle tamamen bos vakit olarak
adlandirilacak zamanlarin olmadigi fark edilmistir. Bu sinfflarda etkinliklerin tam
zamanlama ile gune dagitidigi veya o6gretmenlerin bos kalabilecek anlari gesitli
gecis etkinlikleri ve oyunlar ile doldurdugu gorulmustar. Etkinliklerin zaman
kayplari olmayacak sekilde surece yaylmasi ve bos kalmasi olasi zamanlarin
ogretmen tarafindan iyi degerlendirilmesi etkili bir zaman yénetimi adina dnemli
kabul edilmektedir (Aydin, 2009; Calkk, 2012; Erdogan, 2001). Bu gorusin aksine
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Tulay (PD) ve Handan (SY) ogretmenlerin sinfflarinda genelde bos vakitlerin sik
oldugu ve ogretmenlerin bu vakitleri iyi degerlendirebilme adina ¢ok caba sarf
etmedigi gorulmustir. Bu ogretmenlerin ¢ocuklarin bos kaldiklar bu vakitlerde
¢ocuklara sk sk uyarda bulunmak zorunda kaldidi ve sinffta karmasa olmasinin

onune gecemedigi fark edilmisgtir.

“Cocuklari surecle ilgili bilgilendirme” kategorisinde yer alan “gine baslama
zamanr’ alt kategorisinde ogretmenlerin gline baslama zamaninda cocuklar ile
etkilesim kurarak gun iginde yurutllen surecle ilgili bilgi verme, ¢ocuklarin surece
iliskin motivasyonlarini ve Oonerilerini degerlendirmeye alma durumlar, “Gnceden
bilgilendirme/aciklama yapma” alt kategorisinde ise &gretmenlerin etkinlikler
oncesinde ¢ocuklara net ve anlasilir agklamalar yapma, etkinlik asamalarina ve

her etkinligin suresine iliskin bilgi verme durumlari incelenmistir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.

Gine baslama zamani Onceden bilgilendirme/aciklama yapma
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Sekil 24. Caligma grubunun ¢ocuklar surecle ilgili bilgilendirme uygulamalarinin

karsilastirimasi

‘GUne baslama zamani’ alt kategorisi incelendiginde Handan (SY)
ogretmen disinda tum ogretmenlerin gune baslama zamani yapmaya calistigi
gOrulmUstur. Gune baslama zamaninin etkin bir sekilde uygulanmasi ve c¢ocuklari
suregle ilgili bilgilendirmenin gun icindeki katlimi ve uyumu olumlu etkileyecegini
ortaya koyan calismalar da bu durumu desteklemektedir (Ozkilig, 2001). Giine
baslama zamani yaparak tUm ginu ¢ocuklar ile planlamaya galisan 6gretmenlerin,
gln icinde de bu planlamayi hatrrlatarak ¢ocuklar kolayca yonlendirebildigi fark
edilmistir.
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“Onceden bilgilendirme/agklama yapma” alt kategorisi incelendiginde
Handan (SY) 6gretmen disinda tim ogretmenlerin sk sik yapimasi planlanan
aktivitelerle ve etkinlik sdreleri ile ilgili ¢ocuklara bilgi verdigi fark edilmistir.
Cocuklarin aktif katliminda ve motivasyonlarinda sirece dair bilgi sahibi olmanin
onemli etkisi oldugu bilinmektedir (Ozkilig, 2001). Bu dogrultuda Derya-Bahar
(PD+SY), Zeynep (PD) ve Gamze (SY) o6gretmenlerin sinflarinda, etkinlik
surecinde ve gunlik rutinde neler olacagi hakkinda fikir sahibi olan g¢ocuklarin
etkinlikleri daha uyumlu bir sekilde takip edebildigi, 6gretmenin bilgisini verdigi

etkinlikleri heyecanla bekleyebildigi gbzlenmigtir.

“Etkinlik slrecinin surekliligi” kategorisinde yer alan “etkinlikler arasi
gegcisler’ alt kategorisinde  6gretmenlerin farkl etkinlikler arasinda kesintiler
olmadan akici bir gekilde yuritilmesine yonelik uygulamalari, parmak oyunlari,
sarkilar ve siirler ile gocuklarin ilgisini ¢ekecek gegcisler yapabilme durumlari ,“sinif
rutinleri  (zaman)’ alt kategorisinde ise o6gretmenlerin gin iginde etkinliklerin
kesintiye ugramamasi, hazrrlk ve gecis suUreclerinde sorun yasanmamasi adina
siraya girme, nobetci secme veya belli bir dizende oturma gibi uygulamalar

kullanma durumlari incelenmistir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.

Etkinlikler arasi gegisler Sinif rutinleri (zaman)
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Sekil 25. Galigma grubunun etkinlik sireclerini akici sekilde yuritme

uygulamalarinin karsilastiriimasi

“Etkinlikler arasi gegigler” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen
disinda tim oOgretmenlerin etkinlikler arasinda parmak oyunlar, sarkilar ve

tekerlemeler gibi gecis uygulamalarini  sk¢a kullandigi fark edilmistir.
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Ogretmenlerin bu uygulamalari kullanarak daha akici ve sorunsuz bir egitim siireci
yurutebildikleri ve tim c¢ocuklari sdrecte aktif tutabildikleri fark edilmistir.
Ogretmenlerin  etkinlik geciglerinde siniftaki tim degiskenleri iyi yonetmesi,
gegislerde cocuklarin dikkatini aktif tutabilmesi etkin bir sinff yonetimi sireci igin
onemli bulunmaktadir (Celik, 2008).

“Sinif rutinleri (zaman)” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen
disinda tum ogretmenlerin yemek saatlerinin belli olmasi, sinftan ¢ikarken sira
olma, oturma dlzeninin belli olmasi gibi sinif rutinleri oldugu goéridimastir. Sinifta
belli rutinlerin olmasi ve c¢ocuklarin bilindik bir c¢ercevede hareket etmesinin,
ogretmenin sk sk yonlendirmeler ve uyarilar ile vakit kaybetmesinin 6nine
gecece@i dusunulmektedir. Belli rutinlerin olmasi ve duzenin oturmus olmasinin
etkinlik suUrecinin akici bir sekilde ilerlemesini kolaylastracagina inanimaktadir
(Lemhardt vd., 1987). Calisma grubuna bakidiginda ogretmenlerin bu rutinleri
zamani bolmek ve etkinliklere gun iginde uygun zamanlarda uygulamak igin sikga

kullandig1 ve olumlu sonuglar aldigi fark edilmistir.

4- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
oégretmenlerinin davranigs yoénetimi becerileri (izerinde etkisi var midir?.
Calsma grubunda vyer alan Ogretmenlerin davranig yonetimine yonelik

uygulamalari disiplin, kurallar ve rutinler kategorileri altinda kargilagtirimistir.

“Disiplin” kategorisinde yer alan “Olumlu davranig tepkileri kullanma” alt
kategorisinde o6gretmenlerin ¢ocukla g6z temasi kurma ve konusma, goézlem
yapma ve ben dili kullanma durumlan, “olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt
kategorisinde ise 6gretmenlerin ¢ocuklara bagirma, hakaret etme, kigclmseme
veya tehdit etme tepkilerini, maddi odulleri ve sert cezalan kullanma durumlari
incelenmistir. “Cocuk merkezli ¢ézimler kullanma” alt kategorisinde 6dretmenlerin
cocugu tanima ve problem ¢6zme surecine dahil etme uygulamalari, gocuklarin
¢6zlme kendilerinin ulasabilmesini destekleme durumlar, “sinf kontrolind
saglayabilme” alt kategorisinde ise o6gretmenlerin sinfta karmasa ortami olmasini
Onleyebilmesi ve sinif kontrolini saglayabilme adina farkl stratejiler kullanabilme

durumlan incelenmistir.
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Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.
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Sekil 26. Calisma grubunun disiplin uygulamalarinin karsilastirimasi

“Olumlu davranig tepkileri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD)
ve Handan (SY) 6gretmen disindaki tim 6gretmenlerin géz temasi kurma, gézlem
yapma, ben dili kullanma ve c¢ocukla konusma gibi olumlu tepkileri siklikla
kullandigi gérilmistir. Ogretmenlerin olumlu yénetim stratejileri  belirlemesi ve
¢ocuk davraniglarna  verdikleri  olumlu  tepkilerin  ¢ocuklarin  problem
davraniglarinn azaltlmasinda ve sinftaki iletisim ortaminin desteklenmesinde
etkili oldugu dusuntlmektedir (Sahin, 2013; Gulay Ogelman ve Ersan, 2014,
Yagan Gulder vd., 2018). Ogretmenlerin olumlu tepkilerinin dgretmen-gocuk
etkilesimine katkisi oldugu ve cocuklarin olumlu tepki aldiklari davraniglari ¢ok sik
tekrar etmedigi fark edilmigtir. Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin olumlu
tepkileri ¢ok sk kullanmadigi, yalnizca ben dili kullanmayr ve c¢ocuklar ile
konugsmay tercih ettikleri gozlenmistir.

“Olumsuz davranis tepkileri kullanma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep

(PD) ve Gamze-Handan (SY) oOgretmenlerin sinfflarnda hi¢cbir zaman bagirma,
hakaret etme, kiglimseme veya tehdit etme gibi olumsuz tepkileri kullanmadigi
gOrulmUstur. Bahar-Derya (PD+SY) 6gretmenlerin ise yalnizca gocuklari tehlikeye
duslrecek bir durum varsa yuksek ses kullanmayi tercih ettigi fakat farkh olumsuz
tepkileri kullanmadiklari fark edilmistir. Ogretmenlerin etkinlikler esnasinda veya
bir problem davranisla karsilasildiginda verdigi tepkilerin ¢ocuklar icin ornek teskil
ettigi ve olumsuz tepkilerin 6gretmen-gocuk etkilesimini ve siniftaki olumlu iklimi
bozdugu dusunulmektedir (Yagan Guder, Alabay ve Gilner, 2018). Tllay (PD)
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ogretmenin genelde olumsuz tepkiler kullanmadigi fakat bir ¢gocuga tium siniftan
farkll olarak baski kurdugu, zaman zaman kugumseyici davrandigi ve sik sik sesini
yukselterek tepki verdigi dikkat cekmistir. Tulay (PD) 6gretmenin bu ¢ocugun tim
davraniglarina sertce muidahale etmesi ve tepkisel davranmasi nedeniyle gocugun
sk sk problem davraniglar ile dikkat cektigi fark edilmigtir. Tulay (PD) 6gretmenin
bu ¢ocudun davraniglarinin 6gretmen kaynakli olarak arttigini fark etmedigi ve bu
cocugu duygusal olarak anlayamadigi gozlenmistir. Alanda yapilan c¢alismalarda
bu gozlemi destekleyecek sekilde ¢ocuklarin problem davraniglarina olumsuz
tepkiler, hakaret ve siddet ile miudahale edilmesinin problem davraniglarin
artmasina neden olabilecegi vurgulanmistr (Ozgiin, 2008; Gilay Ogelman ve
Ersan, 2014; Gangal ve Oztiirk, 2019). Cocuklarla iletisim kurma, kendini dogru
ifade etme ve cocuklari dinleme noktalarinda c¢ok hassas olan Tulay (PD)
ogretmenin bu ¢ocuga gosterdigi olumsuz davranislar olduk¢a dikkat gekicidir ve
zaman zaman etkinlikler esnasinda diger cocuklarinda gerginlik yasamasina
neden olabilmektedir. Ogretmenlerin tamaminin sert ve asagllayici cezalara karsi
oldugu, sinflarinda kullandiklari en sert tepkinin gocugu bir middet etkinlikten
mahrum birakmak oldugu fark edilmistir. Sikkga 6dul-ceza kullanminin gocukla
ogretmen arasindaki iligskiyi olumsuz etkileyebilecegi, ¢ocugun igsel motivasyon
gelistirmesini ve 6z-denetim saglamasini Onleyebilecegi dusunUlmektedir (S$ahin
Sak vd., 2016). Bu dusunceye paralel olarak maddi odul kullanimmna iligkin higbir
uygulama goérulmezken Zeynep (PD) 6gdretmen goérismelerde onceden sk sik
maddi odul kullandigini fakat son vyillarda c¢ocuklara fayda saglamadigini

dusundugu igin kullanmayi biraktigini belirtmistir.

“‘Cocuk merkezli ¢ozumler kullanma” alt kategorisi incelendiginde Handan
(SY) oOgretmen disinda tim o6gretmenlerin ¢gocuk merkezli ¢6zimler kullanmayi
tercih ettigi gorulmustir. Problem davranislar icin ¢dzim Uretilirken ¢ocuk odakl
olma ve c¢ocugu ¢ozum surecine dahil etme uygulamalarinin sorunu ortadan
kaldirmada ve egitim etkinliklerinde 6gretmene fayda saglayacagd: dugunulmektedir
(Garrett, 2008). Cocuk merkezli ¢c6zim yollarini tercih eden 6gretmenlerin, kalici
¢ozUmlere ulasabildigi ve c¢ok zaman kaybetmedigi fark edilmistir. Davranis
yonetimi slrecinde ¢ocuga odaklanan ve kendi kendini ydnetme firsati veren
ogretmenlerin, daha sakin ve huzurlu egitim ortamlar olusturabildikleri, egitim

surecinde ¢ocuklara sk sk mudahale etme ihtiyaci duymadiklari belirtilmigtir
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(Pereira ve Smith-Adcock, 2011). Cocuk merkezli uygulamalari gok tercih etmeyen
ve daha geleneksel ve 6gretmen merkezli ¢6zim yollarini kullanan Handan (SY)
ogretmenin bu durumun aksine sk sik gocuklara mudahale etmek zorunda kaldigi

ve 6gretmen-gocuk arasinda anlik gerilimlerin olabildigi gordlmuUstar.

“Sinif  kontrolinli  saglayabilme” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma
grubundaki tim o6gretmenlerin farkh uygulamalar kullanarak sinf kontrolln
saglayabildigi, genellikle hi¢cbir sinfta karmasa ortami olmadigi gordlmuUstar.
Egitim sUrecinde &Ogretmenin sinf kontrolini saglayabilmesi ve egitim
etkinliklerinin davranig problemleri ile bolinmeden yurutulebilmesi genel bir sinf
disiplini saglama adina énemli kabul edilmektedir. Ogretmenlerin sinfin kontroliin{
saglayabilme adina farkh stratejiler ve yontemler kullanabilmesi, sinffta karmasa

olmasini énleyebilmesi beklenmektedir (Pereira ve Smith-Adcock,2011).

“‘Kurallar” kategorisinde yer alan ‘“kurallari 6nceden belirleme” alt
kategorisinde 6gretmenlerin sene basinda sinif kurallarini belirleme ve g¢ocuklar ile
paylasama durumlar, “kurallari ¢ocuklarla birlikte belirleme” alt kategorisinde
ogretmenlerin kurallarin olusturuimasi surecine c¢ocuklari dahil etme ve gocuklarin
fikirlerine 6nem verme durumlar, “kurallari hatrrlatma” alt kategorisinde ise
ogretmenlerin  kurallarin  sorunsuzca uygulanabilmesi adina kullandigi uyarilar,

hatirlaticilar incelenmistir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.
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Sekil 27. Caligma grubunun kurallara iligkin uygulamalarinin karsilastrimasi
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“‘Kurallari 6nceden belirleme” ve “kurallari ¢ocuklarla birlikte belileme” alt
kategorileri incelendiginde c¢alisma grubundaki tim d&gretmenlerin  kurallari
onceden belilemeye 6nem verdigi ve kurallari belileme surecine ¢ocuklari dahil
ettigi fark edilmistir. Ogretmenlerin sinf kurallarini énceden, planli bir sekilde
olusturmasinin gocuklari guvende hissettirdigi ve 6gretmen denetimine daha az
ihtiyac  duymalarini  sagladigi  diistiniimektedir (iflazoglu Saban, 2008; Ocak
Karabay ve $ahin Asi, 2015). Ayrica 6gretmenlerin kurallari olugturma surecine
cocuklari da dahil ederek kurallarin anlasilirhigini ve kalicihgini artirabilecegi
vurgulanmaktadir (Celik, 2008; Gunay, 2005). Kurallarin bilinmesinin sinifta
karmasayl ve problem durumlarinin sebep oldugu zaman kayiplarini onledigi kabul
edilmektedir. Calisma grubundaki 6gretmenlerin sinfinda da genelde karmasa
ortami olmamasi ve ogretmenin basit kural hatirlatmalari ile problem davraniglari
Onleyebilmesinin bu goérusle paralel olarak sinf kurallarinin énceden bilinmesi ile

saglanabildigi dusunulmektedir.

“Kurallari hatrlatma” alt kategorisi incelendiginde Bahar-Derya (PD+SY)
ogretmenlerin sikk sk kural hatirlatmayl kullandigi, diger d6gretmenlerin ise yalnizca
sorun olabilecek bir durum oldugunda kural hatrlamasi yaptidi fark edilmistir.
Ogretmenlerin sinfta diizeni saglama adina kisa uyarilarda bulunmasi ve kurallari
hatirlatmasinin  ¢ogu zaman c¢ocuklarin dikkatini toplamasina ve olumsuz
davranigtan uzaklagsmasina destek sagladigi kabul edilmektedir (Demir, 2003;
Glnay, 2005). Ogretmenlerin kisa uyariar ile ddénem basinda olusturulan
kurallarin sorunsuzca uygulanabildigi, Zeynep (PD) ve Gamze (SY) o6gretmenlerin
anlk kural hatirlatmalan ile sinfta karmasa olmasini genellikle Onleyebildigi

gOrulmustar.

‘Rutinler”  kategorisinde yer alan “oturma dizeni olusturma” alt
kategorisinde ogretmenlerin gune baslama, gunu degerlendirme zamanlarinda,
etkinler srasinda ve yemek saatinde c¢ocuklari belli bir dizende oturtma
planlamasi yapma durumlari, “sira sistemi olusturma” alt kategorisinde 6gretmenin
sinif disina ¢ikilan etkinlikler icin belli bir sinf sirasi olusturma ve ndbetgi 6grenci
se¢cme durumlari, “toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorisinde ise 6gretmenin
oyun ve etkinlik saatleri sonrasinda materyallerin, oyuncaklarin vakit kaybi
olmadan belli bir dizende toplanabilmesi adina kullandigi mizik agma, sayismaca

ve yarisma yapma uygulamalari incelenmistir.
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Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.

2,5

2
1,5

1
) I I

0

Oturma diizeni olugturma Sira sistemi olugturma Toplanma etkinlikleri
kullanma

mPD+SY mPD mSY

Sekil 28. Caligma grubunun sinif rutinlerine iliskin uygulamalarinin karsilastrimasi

“Oturma dlzeni olusturma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep (PD) ve
Tulay (PD) oOgretmenler disinda tum ogretmenlerin glne baslama, gunu
degerlendirme zamanlarinda, etkinler sirasinda ve yemek saatinde ¢ocuklar igin
bir oturma duzeni belirledigi goriimustar. Belli sinf rutinleri ve duzenlemeleri
kullanimasinin  gocuklarin egitim slrecine katlimini ve problem davraniglarin
yonetim surecini olumlu etkiledigi dusunulmektedir (Evertson ve Smithey, 2000).
Bu gorugle paralel olarak 6gretmenlerin bu uygulamalarinin gocuklarin etkinliklere
katlhmi destekledigi ve suregte yasanabilecek sorunlari onleme imkani sagladigi

gOrulmastur.

“Sira sistemi olusturma”, “toplanma etkinlikleri kullanma” alt kategorileri
incelendiginde Tulay (PD) 6gretmen disinda tim ogretmenlerin srraya girme ve
sinif toplamaya iliskin mutlaka belli bir dizeni kullandigi ve ¢ocuklarin bu rutine
adapte oldugu gorulmustur. Etkinlikler arasi gecislerde ortaya ¢ikabilecek karmasa
ve problem durumlarinin okul basladi§i andan itibaren kullanilan sinf rutinleri ile
en aza indirilebilecedi ve rutinlerin 6Jretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarini
destekleyici oldugu belirtilmektedir (Leinhardt vd.,1987). Bu c¢alisma ile paralel
olarak o6gretmenlerin sinf toplama ve sinftan ¢ikarken sirraya girmeye iliskin
olusturduklari rutinlerin 6zellikle etkinlikler arasi gegislerde 6gretmenin is ylukinl
azalttigl, cocuklarin herhangi bir uyariya gerek kalmadan uygulamaya gectigi fark
edilmistir. Talay (PD) 6gretmen sinif rutinleri kullanmamakta ve belli rutinler ile

hareket etmeye kargi oldugunu belirtmektedir. Tulay (PD) 6gretmenin sinifinda
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etkinlik gecisleri ve yeni etkinlik igin hazirlk surecinde Ogretmenin sk sk
yonlendirme yapma ve mudahale etme ihtiyaci hissettigi fark edilmigtir. Sinf
rutinleri  kullanan o6gretmenlerin siniflarinda g¢ocuklarin  yetigkin destegine ihtiyag
duymadan gunlik yasamlarinda kullanabilecekleri siraya girme, arkadasina saygi
duyma ve icinde bulundugu ortami dizenleyip hazrlk yapma gibi becerileri
gelistirdikleri dUsUnlUlmektedir. Rawlings Lester vd. (2017), calismalarinda bu
dusUnceyi destekleyen, rutinlerin etkili bir sinf yonetimi i¢in temel olusturdugu ve
¢ocuklara dogru aliskanliklar kazandirabilmek icin onemli bir destekleyici oldugu

fikrini savunmaktadirlar.

5- USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin okul éncesi
égretmenlerinin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmasin da etkisi var
midir?. Calisma grubunda yer alan ogretmenlerin sinfta olumlu iletisim ortami
olusturmaya yonelik uygulamalan o6gretmen-gocuk iletisimi, olumlu sinf iklimi

olusturma ve gocuklar arasi iletisim kategorileri altinda karsilastirimistir.

“Ogretmen-gocuk iletisimi” kategorisinde yer alan “cocuklarin giivende ve
rahat hissetmesi” alt kategorisinde ogretmenlerin ¢ocuklarin guvende hissettigi,
0zglr hareket edebildigi ve rahatga fikirlerini ifade ettigi bir sinf ortami olusturma
durumu, “etkin dinleme” alt kategorisinde ise o6gretmenin cocuklarin fikirlerini
dinlemesi, anlamaya c¢alismasi, duygularinin farkinda olmasi, dinleme slrecinde
cocuga odaklanmasi durumlari incelenmigtir. “Sabirli ve sakin olma” alt
kategorisinde ogretmenlerin sinfta karsilasilan her tirli durumda sakin kalabilme
ve cocuklara kargi sabila davranmaya c¢aligsma durumlar, “adaletli olma” alt
kategorisinde ise 6gretmenin tUm ¢ocuklara karsi esit davranma, etkinlik i¢cinde ve
davraniglara mudahale surecinde ayrim yapmadan demokratik davranabilme

durumlar incelenmisgtir.
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Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.
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Sekil 29. Calisma grubunun 6gdretmen-gocuk iletisimi uygulamalarinin

karsilastirimasi

“‘Cocuklarin glvende ve rahat hissetmesi” alt kategorisi incelendiginde
calisma grubundaki tim  Ogretmenlerin  gocuklara  kendilerini  guvende
hissedecekleri bir ortam sundugu, cocuklarin sinfta 6zglr ve rahatga fikirlerini
ifade edip, etkinliklere katlim saglayabildigi gorulmastir. Sinflarda etkili
ogretmen-gocuk iletisiminin 6gretmenin isini kolaylastiracagi, uygulamalar oncesi
birgok problemi 0Onleyecegi dusunulmektedir (Emmer ve Stough, 2001).
Ogretmenlerin  gocuklarla iliskilerinde destekleyici oldugu, g¢ocuklari tehdit,
korkutma gibi unsurlar ile ypratmadiklan fark edilmistir. Sinf ortamindaki bu
guven duygusunun genelde ogretmenlerin uygulamalarina olumiu yansidigi,
etkinlik slreclerine etkin katlimi destekledigi dikkat c¢ekmistir. Ozellikle PD
uygulamalar yapan ogretmenlerin ¢ocuklar ile kurduklari olumlu iletisim sonucu
cocuklarin fikirlerini belitmeye, kendilerini agik bir sekilde ifade etmeye daha yakin
olduklan fark edilmistir. PD egitimi alan 6gretmenlerin, Reggio Emilia felsefesi
dogrultusunda cocuklara kendilerini farkli sekillerde ifade etme firsati sunma ve
O0zglr caligma alanlari saglamaya yonelik uygulamalar oldugu gorulmustir. Bu
uygulamalarin 6gretmenle c¢ocuk arasindaki etkilesimi artirarak sinif yonetimini

kolaylastirdig1 dusunulebilir.

‘Etkin  dinleme” alt kategorisi incelendiginde &gretmenlerin  blylk

¢ogunlugunun c¢ocuklari dinleme ve anlamaya calisma noktasinda hassas oldugu
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fark edilmigtir. Ogretmenin etkin dinleme gergeklestirmesinin gocuklarin hislerini
anlama, duygularini fark etme ve iginde bulunulan durumla ilgili daha ayrintili bilgi
sahibi olmasini destekledigi dusunuilmektedir (Emmer ve Stough, 2001). Calisma
grubundaki Tulay (PD) 6gretmen diginda tim 6gretmenlerin ¢ocuklar konusurken
baska bir igle ilgilenmeden onlari dinledigi ve isteklerine uygun geri donitler
verdigi fark edilmigtir. Tdlay (PD) oOgretmenin ise ¢ocuklari dinlerken
odaklanmadigi, cogu zaman gegistirebildigi ve konusmanin icerigini ¢ok dikkate
almadigi dikkat c¢ekmistir. Bu nedenle zaman zaman c¢ocuklarin ihtiyaclarini
gbzden kacirabilen Tllay (PD) ogretmenin, etkinlikleri yuritme surecinde sorunlar

yasayabildigi gozlenmistir.

“Sabirli ve sakin olma” alt kategorisi incelendiginde Zeynep-Tulay (PD)
ogretmenler diginda tum ogretmenlerin her turli olay kargisinda sakin kalmayi
basardigi ve c¢ocuklarin c¢ogu davranigina sabirla ¢6zium bulmaya calistigl
g6zlenmistir. Ogretmenlerin sakin ve sabirli davranmasinin gogu zaman problem
davranislara midahale sireglerini olumlu etkiledigi distniimektedir (Oztirk ve
Gangal, 2016). Olusan olumsuzluklar karsisinda tepkisel davranmayp, sabirla
yaklasan Ogretmenlerinde bu dogrultuda problem davraniglara daha etkin
¢ozumler Uretebildigi fark edilmistir. Zeynep-Tulay (PD) o6gretmenlerin genelde
sakin olduklari fakat sinf dizeninin  bozulmasi ve c¢ocuklarin  problem
davraniglarinn artmasi durumunda zaman zaman sabirsiz davranabildikleri
gérilmistir.  Ogretmenlerin  sakin kalamadigi anlarda cocuklar ile ilgili cogu
ipucunu kacirdigi ve genelde sorun durumu tamamen ortadan kaldirmaktan
uzaklastklar fark edilmisti. PD uygulamalari yapan o&gretmenlerin, c¢ocuklari
esnek birakabilen, sabirla sureci takip eden ve cocuklarin farkh fikirlerine karsi
tepkisel olmayan kisiler olmasi beklenirken c¢alisma grubunda ortaya cikan bu
durum dikkat cekici olmustur. Zeynep-Tulay (PD) ogretmenlerin sinflarinin grup
icindeki en olumsuz fiziksel sartlara sahip olmasi, ¢ocuk grubunun kalabalk
olmasi ve yapilan etkinligi eksiksiz ve mukemmel yapma endigelerinin bu durumu

ortaya c¢ikardigi dusunulmektedir.

“‘Adaletli olma” alt kategorisi incelendiginde Tllay (PD) 6gretmen disinda
tum ogretmenlerin ¢ocuklara karsi esit oldugu, etkinlik icinde ve davraniglarina
mudahalede aralarinda ayrim yapmadigi gézlenmigstir. Etkili bir sinf yonetimi igin

ogretmenin tum ¢ocuklar ile iletisiminde denge olmasi gerektigi ve adaletli
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davranmaktan uzaklasmamasi gerektigi dUsuniimektedir. Ogretmenin dikkat
ceken ayrimci  tavrlann  ve  uygulamalarinn  6gretmen-gocuk iligkisini
zedeleyebilecegi ve 0ogretmenin gulvenirligini azaltabilecegi vurgulanmaktadir
(iflazoglu Saban, 2008; Toran, 2019). Tilay (PD) dgretmenin bu calismada ifade
edilenle paralel olarak sinifta bir cocuga dikkat cekici bir sekilde farkl davranarak
ve her hareketinde tepki gostererek, ¢ocugu kendinden uzaklastirdigi gozlenmistir.
Ogretmenin tim cocuklara gosterdigi sabri bu gocuga gostermedigi ve sk sik
cocuda olumsuz tepkilerde bulundugu gérilmistir. Ogretmenin cocugun ailesi ile
ilgili cok tepkisel oldugu gorulmustur ve bu davraniginin ¢ocugun ailesi ile donem

basinda yasadigi bir tartismadan kaynakl olabilecegi dusunulmektedir.

“Olumlu sinf iklimi olusturma” kategorisinde yer alan “gcocuk merkezli olma”
alt kategorisinde 6gretmenlerin c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarini 6n planda tutma,
ogretmen merkezli planlama ve yontemleri tercih etmeme durumlar, “saygil ve
hosgorull davranma” alt kategorisinde ise oOgretmenlerin ¢ocuklarin hislerini ve
ihtiyaglarini g6z 6ninde bulundurma, c¢ocuklara saygii ve hosgoéruli yaklasma,

empatik bir anlayisa sahip olma durumlari incelenmisgtir.

Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.
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Sekil 30. Calisma grubunun olumlu sinif iklimi olusturma uygulamalarinin

karsilastirimasi

“Cocuk merkezli olma” alt kategorisi incelendiginde Derya (PD+SY), Zeynep
(PD) ve Gamze (SY) ogretmenlerin gun icinde c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaclarini 6n
planda tuttugu, 6gretmen merkezli bir etkilesimden uzak durdugu fark edilmisgtir.
Cocuk merkezli planlamalar yapilan ve iletisimde ¢ocuk odakli olunan bir sinfta

egitim etkinliklerinin ¢ok daha etkili olacagi distinilmektedir (Emmer ve Stough,
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2001). Planlamalarini ve uygulamalarini ¢ocuk odakl yapan bu o6gretmenlerin
¢ocuk davraniglarinin yonetiimesi, etkinliklerin ylrGtilmesi gibi konularda daha
avantajli oldugu ve cocuklar ile ogretmen arasinda uyumlu bir iliski oldugu
g6zlenmistir. Bahar (PD+SY), Tulay (PD) ve Handan (SY) 6gretmenlerin gocuk
merkezli olmaya caligtiklari fakat etkinlik sirecinin verimsiz gegmesi, hedeflenen
kazanimlarin elde edilememesi endigeleri ile gogu zaman ogretmen merkezlilikten
kopamadiklari goriimustir. Ogretmenlerin  uygulamalar srrasinda temel odak
noktalarinin cocuklar olmasi gerektigi dusunulmekte ve pedagojik dokimantasyon
yaparken de c¢ocuklarin ilgi ve ihtiyaglarinin, etkilesimlerinin 6n planda olmasi
vurgulanmaktadir (Knauf, 2020). Bu dogrultuda PD egitimi alan 6gretmenlerin
cocuk merkezli olma noktasinda daha olumlu 6rnekler gostermesi beklenirken,
calisma grubundaki oOgretmenlerin bunun tersi bir izZlenim verdigi goruimustur.
Cagdas egitim sistemlerinde ¢ocuk merkezli dusunebilen ve uygulama yapabilen
ogretmenlerin yenilige acik ve c¢ocukla birlikte 6grenmeye hazir kigiler olmasi
beklenmektedir (Ekici, 2015). Bu dogrultuda genelde daha geleneksel anlayisa
sahip bu oOgretmenlerin iletisimde c¢ocuk merkezli olamamalarinda kisisel ve

mesleki yatkinlklarinin ¢ok etkili oldugu dusunulmektedir.

“Saygilh ve hoggoruli davranma” alt kategorisi incelendiginde Tulay (PD) ve
Handan (SY) ogretmenlerin dikkat cekici bir sekilde empatik anlayistan yoksun
oldugu, genellikle c¢ocuklara hoggoruli yaklasmadiklarn fark  edilmigtir.
Ogretmenlerin iletisim sirecinde empatik egilimlere sahip olmasinin egitim
hedeflerine ulasmada ve c¢ocuklarla etkilesimlerinde destekleyici olacagina
inanimaktadir (Kesicioglu ve Guven, 2014). Tulay (PD) ve Handan (SY)
ogretmenlerin ¢ocuklarla iletisimde ve egitim planlamasinda ¢ocuk odakli olmaktan
uzak, c¢ocuklarin hislerini ve ilgilerini dikkate almayarak hareket ettikleri
g6zlenmistir. Ogretmenlerin empati kuramamasinin yalnizca cocuklarla iletigim
surecini  degil egitim planlamalarini ve mesleki uygulamalarini da olumsuz
etkileyebilecedi dusunulmektedir (Kesicioglu ve Guven, 2014). Bu fikrin Tllay (PD)
ve Handan (SY) ogretmenlerin gocuklara ¢ok vyakin iliski kuramamasi, etkinlik
surecinde c¢ocuklarin ihtiyaclarini fark edememesi ve bu ihtiyaclar uygun sekilde
destekleyememesi durumlarini agikladigi disundlmektedir. Calisma grubundaki
diger tum ogretmenlerin ¢cocuklari anlama konusunda hassas davrandigi, empatik

bir anlaygla tim planlama ve uygulamalarini yurattukleri gozlenmigtir.  Bu
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sinflarda gocuklarin 6gretmen acgisindan kendilerini daha rahat hissettigi,
duygularinin anlasildigini  hissettiklerinde sinifta daha aktif rol alabildikleri fark
edilmistir. Ogretmenlerin aldiklar SY ve PD egitimlerinden bagimsiz olarak, kisisel

fikirleri ve 6gretmenlik anlayiglarinin bu durumu ortaya ¢ikardigi dusuntlmektedir.

“‘Cocuklar arasi iletisim” kategorisinde yer alan “gocuklar arasi olumiu
iletisim” alt kategorisinde c¢ocuklar arasinda olumlu iliskiler olma, c¢ocuklarin
akranlarina kargi kigUmseyici veya siddet igerikli tavirlari olmamasi durumlari,

“akran deste@i” alt kategorisinde ise ¢ocuklarin sosyal etkilesim ve etkinlik

surecinde, oyunlarda birbirini destekleyici davranma ve yardim etme durumlari

incelenmistir.
Her birim bir 6gretmeniifade etmektedir.
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Sekil 31. Caligma grubunun siniflarindaki cocuklar arasi iletisimin karsilastrimasi

“‘Cocuklar arasi olumlu iletisim” alt kategorisi incelendiginde c¢alisma
grubundaki tim o6gretmenlerin sinflarinda ¢ocuklar arasinda olumlu iliskiler
oldugu, cocuklarin akranlarina karsi kugumseyici veya siddet icerikli tavirlan
olmadidi goézlenmigtir. Cocuklarin ayrmci gruplasmalar olusturmadidi ve genelde
tim cocuklarin iyi anlastigi fark edilen siniflarda 6dretmenlerin g¢ocuk iliskilerini
dizenlemek igin ekstra vakit harcamadigli ve ¢ocuklar arasindaki problemlerden
kaynakli buyuk kesintilerin yasanmadigi gorulmugtir. Cocuklar arasinda
problemlerin olmadigi, destekleyici ve etkilesimli bir sinff ortaminda 6gdretmenin
sinif  yonetimi  uygulamalarinin  kolaylasacagina inanimaktadr (Unlii ve Tung
Pekkan, 2019). Calisma grubundaki tim o6gretmenlerin sinflarinda bu dogrultuda

cocuklar arasi iligskilerden kaynaklanan bir yonetim sorunuyla karsilagimamigtir.
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Sinflarda gocuklar arasi olumlu iletisim ortaminin sinfin genel iklimini ve egitim
surecinin verimliligini destekleyici oldugu disUnilmektedir (Parpucu, Yidirm Polat
ve Akman, 2018). Ozellikle PD uygulamalari yapan o6gretmenlerin sinflarinda
¢ocuklarin hazirlanan paneller Uzerinde uzun slre inceleme yaptigi ve birbirleriyle
fikirlerini paylastiklari gézlenmistir. Sosyal becerileri yuksek gocuklarin akranlaryla
yasadiklari problemlerde olumlu sosyal tepkileri daha fazla kullandigi bu durumun
cocuklarin kisiler arasi iletisimine olumlu yansidigi goéralmugtir (Dinger vd., 2019).
Pedagojik dokimantasyon uygulamalarinin ¢ocuklar arasi etkilesimi destekledigi
ve sosyal becerilerine farkli noktalarda katki sagladigi dusunulmektedir (Aras,
2017). Bu dogrultuda PD uygulanan sinifta cocuklar arasi etkilesimin olumiu

etkilendigi ve bunun sinfta kolaylastirici etkisinin goruldugu soylenebilir.

‘Akran destegi” alt kategorisi incelendiginde g¢aligma grubundaki yalnizca
Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin sinflarinda akran desteginin 6n
plana ¢kt goériimistur. Okul oOncesi egitim sinflarnda sklkla benzer yas
gruplan bir araya getirilerek sinfflar olusturuimakla birlikte her sinifta bireysel
farklliklardan kaynakh farkh c¢ocuk oOzellikleri gd6zlenebilmektedir. Cocuklarin
sosyallestigi okul ortamlarinda akranlariyla etkilesimleri tim gelisim alanlarini
etkileyebilmektedir (Gullay, 2009). Bu dogrultuda ozellikle Zeynep (PD)
ogretmenin siniftaki 6zel gereksinimli ¢ocuk ig¢in tUm c¢ocuklarin ¢ok destekleyici
oldugu, cogu zaman oOgretmenin etkinligi kesip o g¢ocuga mudahale etmesi
gerekmedigi fark edilmistir. Gllay Ogelman ve Ersan (2014), calismalarinda
cocuklarin akran iligkilerinin ve birbirlerine verdikleri destegin, 6gretmenlerin sinif
uygulamalari ve yonetim stratejileri ile baglantii oldugunu vurgulamislardir. Bu
dogrultuda Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD) 6gretmenlerin sinflarindaki ¢ocuklarin
birbirlerini destekleyici olmalarinin  6gretmenin  yonetim anlayigina da katki
sagladigi sOylenebilir. Calisma grubundaki diger 6gretmenlerin sinfflarinda ara ara
cocuklarin birlilerine yardmci oldugu fakat 6gretmenlerin ¢ocuklar arasi akran
desteginden etkin bir sekilde faydalanamadiklar, gocuklar arasi iliskilerde daha
mudahaleci olduklari fark edilmistir. Bu durumun Sadk ve Dikici Siditmac¢ ‘in
(2016) ogretmenlerin  kendilerini mudahaleci olarak goérmediklerini  fakat
uygulamada farkinda olmadan bu durumun tam tersi davranislar gosterdiklerini

ortaya koyan calismalariyla paralellik gdsterdigi soylenebilir. Ogretmenlerin cocuk
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davraniglarina sure¢ icinde farkinda olmadan sikga mudahale ederek iletisimi

kesebildigi gordlmuUstar.

6-Ogretmenlerin USYEP ve pedagojik dokiimantasyon uygulamalarinin sinif
yo6netimine etkisiyle ilgili goériisleri ile sinif ybénetimi becerileri birbirini
desteklemekte midir?. SY ve PD Egitimlerinin etkisine iligkin gorusler sinif
yénetiminin 5 boyutu altnda ele alinip, dgretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenleri

icin Sinf Yonetimi Becerileri Olgeginden” aldigi puanlar ile karsilastrmistir.

Her birim bir 6gretmeni ifade etmektedir.
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Sekil 32. SY ve PD Egitimlerinin Sinif Yonetiminin Boyutlari Uzerindeki Etkisi

Calisma grubundaki SY ve PD egitimi alan tim 6gretmenlerin gorutgsleri sinif
yonetiminin bes boyutu altinda incelendiginde Sekil 32'de goérilen dagilim ortaya
ckmistr. Ogretmenlerin gogu SY egitiminin fiziksel dizenleme, sinif igi iliskiler ve
davranig yonetimi slreglerine katkisi oldugunu belirtirken, 2 6dretmen de plan-
program etkinliklerine katkisindan bahsetmigtir. SY egitimini alan hi¢bir 6gretmen
egitimin zaman yonetimine etkisiyle ilgili gorius bildirmemistir. Ogretmenlerin
tamami aldiklari PD egitiminin plan-program etkinlikleri ve sinif igi iligkiler Uzerinde
olumlu etkisi oldugunu belirttigi, gruptaki 6gretmenlerin yarisinn da zaman
yonetimi ve davranig yonetimi uygulamalarinda gordugu olumlu etkiyi dile getirdigi
gérulmUstar. PD  egitimi  alan 6gretmenlerin  egitimin fiziksel duzenleme

uygulamalarina etkisine iligkin goruglerinin ise daha sinirli oldugu gorulmustar.

Ogretmenler, SY egitiminde yer alan 6grenme merkezlerinin diizenlenmesi,
merkezler arasi geciglerin planlanmasi ve siniftaki materyallerin yerlesimi ile ilgili

dnerilerin destekleyici oldugunu belirtmistir. Ogretmenlerin fiziksel diizenlemeye
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iligkin eksiklerini degerlendirdigi ve Ozellikle 6grenme merkezlerinin kullanimina
iliskin uygulamalari sinfflarina yansitmaya calistigi gortlmastir. Sinif yonetiminin
plan-program etkinlikleri boyutunda PD egitimi alan 06gretmenlerin en fazla
degerlendirme yapma slrecinde gordukleri katkiya wurgu yaptidi gordlmustar.
Ogretmenlerin ayrica PD egitiminin gocuklari aktif bir sekilde sirece dahil etme,
planlanan etkinliklerin esnek bir sekilde uygulanabilmesi ve ailelerin katlimina

iligkin olumlu uygulama fikirleri verdigini belirttigi gordlmugtar.

SY egitiminin sinifta olumlu iletisim ortami olusturmaya katkisi oldugunu dile
getiren o6gretmenlerin, ¢ocuklarn tanima ve anlamaya calisma ve cocuk merkezi
bir iletisim ortami olusturma &nerilerine vurgu yaptigi goriimustir. Ogretmenlerin
sinflarinda g¢ocuklar dinleme ve fikirlerini sUrece yansitma noktasinda kendilerini
gelistirmeye calistigi, olumlu bir sinf iklimini destekleyici davrandiklar fark
edilmigtir. PD egitimi alan ogretmenler sinfta cocuklan tanma ve anlama,
cocuklarin gelisimini ¢ok yonlu bir sekilde takip etme ve c¢ocuklarin kendilerini
tanlyp dogru ifade edebilmesi adina destekleyici uygulama 6rnekleri gorduklerini
belirtmigtir. PD egitiminin aileleri surece dahil edebilme adina onemli katkisi
oldugunu wurgulayan ogretmenlerin, bu sayede ¢ocuklarla iletisimde saglam

temeller olusturabileceklerini dusundukleri fark edilmisgtir.

SY egitimi alan 6gretmenlerin davranis yonetimi boyutunda istenmeyen
davraniglar tanimlama ve problem ¢6zmeye iligkin onerileri 6n plana ¢ikardigi fark
edilmistir.  Ogretmenlere  6nerilen problem ¢ézme ve davranig takibi
uygulamalarinin, davranigi tanmlama ve sinflamaya iliskin  ipuglarinin
ogretmenler tarafindan kullanidigi ve olumlu sonuglar alndigi gézlenmistir. PD
egitimi alan ogretmenlerin bir kisminin egitimin, c¢ocuklari tanma ve farkli
Ozelliklerinin farkinda olma noktasinda destekleyici oldugunu ve bu sayede
davranig  problemlerini ortadan kaldirmanin  kolaylagabilecegini dusundugu
goérulmUstar. PD uygulamasi yapilan sinflarda ¢ocuklarin daha aktif ve 6zgur bir
calisma ortami oldugu igin 6gretmenler gorulen davranig problemlerinin sayisinin
azaldigini  dusunmektedirler. PD egitimi alan ogretmenlerin bir kismi PD
uygulayabilmek icin 6énceden yaptiklari planlamalar, ¢cocuklari gézlemleme sonucu
elde ettikleri veriler ile sinfta zaman kaybi yasamadan akici bir egitim sdreci

olusturabildiklerini belirtmistir.
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Ogretmenlerin  SY egitiminin plan-program etkinliklerine, planlamalari
¢ocuk odakh yapma, uygulamalar ile ilgili gocuklari bilgilendirme ve etkinlikler arasi
gecislerin akici olmasi noktasinda verilen Oneriler ile katki sagladigini belirttigi
gorulmistar. PD Egitimi alan 6gretmenlerin sinif yonetiminin fiziksel dizenleme
disinda tum boyutlarinda 6nemli bir katki gorduklerini disundukleri fark edilmistir.
Ogretmenlerin  PD uygulamalarinin  dzellikle ¢ocugu tanima ve anlama, tim
yonleriyle degerlendirme yapma noktalarinda destekleyici oldugunu vurguladigi

gOorulmastur.

Tablo 10

Calisma grubunun én test -son test z puanlari

Derya Bahar Zeynep Talay (PD) Gamze Handan
(PD+SY) (PD+SY) (PD) (SY) (SY)
Olgek
z z z z z z
On test 0,06940 0,7635 1,5963 -0,9023 -0,4858 -0,9023
Son test 1,36694 0,9353 0,07195 -0,3597 -1,2230 -0,7912

Calisma grubundaki dgretmenlerin PD ve SY egitimlerine iliskin disunceleri
ve sinif i¢i uygulamalari incelendiginde egitimlere iligkin belirtilen disincelerin
tamaminin uygulama surecine yansimadigi fakat her iki egitimi alan 6gretmenlerin
sinf  yonetimi uygulamalarinda olumlu degisiklikler oldugu fark edilmistir.
Ogretmenlerin - “Okul  Oncesi  Ogretmenleri icin  Sinf  Yonetimi  Becerileri
Olgeginden” aldigi 6n test -son test puanlari incelendiginde tim égretmenlerin sinif
yonetimi beceri puanlarinda farkl dizeylerde de olsa artis oldugu goérilmustir.
Tablo 10 incelendiginde Derya (PD+SY), Bahar (PD+SY) ve Zeynep (PD)
ogretmenlerin  6n testlerde sinf ydnetimi beceri puanlarinin c¢alisma grubu
ortalamasinin Uzerinde oldugu, son testler sonrasinda yine g¢alisma grubu
ortalamas! (zerinde puanlar aldiklari gorilmektedir. On test ve son testler arasi
degisim incelendiginde PD ve SY egitimlerinin her ikisini de alan 6gretmenlerin
calisma grubunun tamamina gore olumlu yonde daha farkh bir degisim gosterdigi
gorilmektedir. On testler sonrasinda en yiksek puana sahip olan Zeynep (PD)

ogretmenin ise son test sonrasinda galisma grubu ortalamasi Uzerinde fakat PD
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ve SY egitimlerinin her ikisini de alan 6gretmenlerden daha az puan aldigi fark

edilmigtir.

On test sonrasinda calisma grubu ortalamasi altinda puanlara sahip olan
Tulay (PD), Gamze (SY) ve Handan (SY) 6gretmenlerin son testler sonrasinda
puanlarinn arttig1 fakat ¢alisma grubu ortalamasi Uzerine c¢lkabilecek duzeyde
artis olmadigi gorulmistir. Ozellikle 6n test sonrasi Tilay (PD) ve Handan (SY)
ogretmene gore daha yuksek beceri puanina sahip olan Gamze (SY) 6gretmenin
son test sonrasinda c¢aligma grubundaki en dusUk beceri puanina sahip olmasi

dikkat cekmistir.

Calisma grubundaki 6gretmenlerin PD ve SY egitimlerinin etkisine iliskin
gorus Dbildirirken sinf yonetiminin farkli boyutlarinda gordikleri katkiya dikkat
cektikleri ve sinif gézlemlerinde de olumlu degisimlerin goérildiglu géz 6ninde
bulunduruldugunda, égretmenlerin “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinf Yénetimi
Becerileri Olgeginden” aldiklar puanlar ile goruslerinin  birbirini  destekledigi
dusUnllebilir. PD ve SY egitimlerinin ikisini de alan &gretmenlerin sinf
uygulamalarinda sinf yOnetiminin farkli boyutlarnda en olumlu degisimi
go6sterdikleri ve bu durumla uyumlu olarak “Okul Oncesi Ogretmenleri icin Sinif
Yonetimi  Becerileri Olgeginden” calisma grubuna gore daha yiksek puanlar
aldiklari fark edilmistir. Yalnzca PD egitimi alan o6gretmenlerden Zeynep
ogretmenin on test sonrasinda en yuksek beceri puanina sahip olmasina ragmen
son test puaninin ¢alisma grubu ortalamasi Uzerinde fakat PD ve SY egitimlerinin
ikisini de alan o6gretmenlerin puanlarindan daha diusuk oldugu dikkat cekmisgtir.
Yalnizca SY egitimi alan o6gretmenlerin 6n testler sonrasinda c¢alisma grubu
ortalamasi altinda olan beceri puanlarinin son test sonrasinda olumlu degisim

gOsterdigi fakat yine de galisma grubu Uzerine ¢ikmadigi gordlmuUstar.

Caligma grubundaki 6gretmenin sinfflarinda yapilan gozlemler, uygulama
Ooncesi ve sonrasindaki goérUsmeler, uygulama Oncesi ve sonrasinda uygulanan
“Okul  Oncesi Ogretmenleri igin Sinf  Yonetimi Becerileri Olgeginden” ve
ogretmenlerin gunlik egitim planlarindan elde edilen veriler incelenerek SY ve PD
egitimlerinin sinif  yonetimi  becerileri Uzerindeki etkisi ortaya konmustur. Bu
dogrultuda SY ve PD egitimlerinin sinf yonetiminin farkli boyutlari Uzerinde
ogretmenlerin becerilerine olumlu etkisi oldugu ve sinf yonetimi becerileri

Olceginden alinan puanlarin ¢calisma sonunda arttigi belilenmistir. Bununla birlikte
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PD ve SY egitimlerinin ikisini de alan ogretmenlerin, sinif yonetimi becerileri
Olgedinden calisma grubu ortalamasindan daha yuksek puanlar aldigi ve c¢alisma
grubuna gobre daha olumlu sinf yonetimi uygulamalan ile One c¢ktgi
gorulmektedir. Bu dogrultuda SY ve PD egitimlerinin 6gretmenlerin sinif ydnetimi
becerilerini destekledigi, her iki egitimden birlikte faydalanmanin ise sinif igi
uygulamalari ve sinf yonetimi becerileri Uzerinde ¢ok daha etkili olacagdi

dusunulebilir

Sonug

Uygulamali Sinif Yoénetimi ve Pedagojik DokUmantasyon egitimlerinin
ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine etkisini incelemek amaciyla yapian bu
calismada 6gretmenlerin becerileri sinff yonetiminin bes boyutunda ele alinmigtr.
Calismanin amaci dogrultusunda sinf yonetimi ve pedagojik dokimantasyon
egitimlerinin 6gretmenlerinin sinfta fiziksel dizeni saglamasinda, plan- program
etkinliklerini dizenlemesinde, sinfta zaman yonetimini saglamasinda, davranis
yonetiminde ve sinifta olumlu iletisim ortami olusturmasinda etkisi olup olmadigi
arastrimistir.  Uygulamal  Sinf  Yonetimi  EQitim  programinin  gelistirildigi
calismada o6gretmenlerin bu programa ve Eylem Arastrmasi ile Okul Oncesi
Ogretmenlerine Yonelik Pedagojik Dokimantasyon Egitimi ve Uygulamalari adli
TUBITAK projesine katlimlari saglanmis ve sinff i¢i uygulamalarina iligkin veriler

toplanarak sonug ortaya konmustur.

Calsma  sonucunda  Uygulamali  Sinf  Yonetimi ve  Pedagojik
Dokimantasyon Egitimlerinin 6gretmenlerin sinif yonetimi  becerilerine farkli
boyutlarda katki sagladidi bulunmustur. Yalnizca Uygulamal Sinif  Yonetimi
Egitimi alan o6gretmenlerin sinif yonetimi uygulamalarinda fiziksel duizenleme,
plan-program etkinlikleri, sinif-ici iligskiler ve davranig yonetimi boyutlarinda olumlu
degisiklikler  olurken, vyalnzca Pedagojik Dokimantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yonetimi ve sinif
ici iliskiler boyutlarinda olumlu degdisimler gésterdigi bulunmustur. Uygulamal Sinif
Yonetimi ve Pedagojik Dokumantasyon Egitimlerini birlikte alan dgretmenlerin ise
sinf  yonetiminin zaman yonetimi disinda tim boyutlarindaki uygulamalarinda

olumlu degisimler goruldigu ortaya konmustur.
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Alan yazininda o6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini desteklemek igin
yapllan egitimler ve kurslarin etkisiyle ilgili farkl gorisler vardir. Ogretmenlerin
igerigi iyi planlanmis ve okul oncesi egitim alanina uygun egitimler almasmnin sinif
yonetimi becerilerine katki sagladigi belirtilirken (Unlii ve Tung Pekkan 2019;
Yesilay Dasiran ,2013), hizmet i¢i egitimler kapsaminda aldiklar genel kurslarin
sinif yonetimi becerilerine katkisi olmadigi belirtiimistir (Denizel Glven ve Cevher
,2005; Sucuoglu vd., 2017; Toran ve Genggel Akkus, 2016). Sinf yonetimine
iliskin alanda yapilan c¢alismalarda siklikla hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimlerin
uygulama firsati saglayan, sinff ornekleri ile desteklenebilen, 6gretmene rehberlik
saglayan ve yalnizca bilgi aktarimi boyutunda kalmayan egitimler olmasi gerektigi
vurgulanmistir (Akdag ve Haser, 2016; Akgun vd., 2011; Ata ve Akman, 2016;
Dincer ve Akgun, 2015; Kesicioglu ve Guven, 2014). Bu ¢alisma kapsaminda
ogretmenlerin aldigi Uygulamali Sinf Yonetimi ve Pedagojik Dokimantasyon
Egitimleri  6gretmenlere  farkli uygulama imkanlari saglayan, o6rneklerle
zenginlestiriimis  egitimlerdir ve bu yonleriyle alan yazni ile paralel olarak

ogretmenlerin sinif yonetimi becerilerine katki sagladiklari bulunmustur.

Calisma sonucunda vyalnizca Uygulamal Sinf Yonetimi Egitimi alan
ogretmenlerin fiziksel duzenleme, plan-program etkinlikleri, sinif igi iliskiler ve
davranig yonetimi boyutlarinda olumlu degisimler gosterdigi ortaya konmustur.
Alanda yapilan caligmalarda ogretmenlerin en ¢ok sorun yasadigi alanlardan
birinin davranis yonetimi oldugu ve 6gretmenlere bu konuda verilen destekleyici
egitimlerle olumlu degisimler saglanabildigi belirtilmigtir (Akar vd., 2010; Carlson
vd., 2011; Uysal vd., 2010; Uysal, 2016; Unli Tung, 2019; Durmaz, 2020). Bu
calismada ogretmenlerin aldidi1 Uygulamali Sinf Yonetimi Egitiminin alan yazini ile
paralel olarak ogretmenleri davranig yonetimi boyutunda destekledigi ortaya
konmugtur. Sinif yonetimi uygulamalarini inceleyen calismalarda sinflarin fiziksel
dizenlemesi ve Ogretmenlerin  planlama etkinliklerinin  ¢aligilan  gruplarin
Ozelliklerine ve sinfin fiziksel kosullarina gore dedisim gOsterebileceqi
vurgulanmistir (Akar vd., 2010; Aysu ve Aral, 2016; Sahin, 2013; Sahin sak vd.,
2016). Fakat calisma kapsaminda Uygulamali Sinif Yonetimi Egitiminin alan
ogretmenlerin  tamaminin  plan-program  etkinlikleri ve fiziksel dlzenleme
boyutlarinda gelisim gdsterdigi  gorilmustir.  Ogretmenlerin  genelde  sinifta

0grenme merkezleri olusturma ve fiziksel dizenin saglanmasinda etkili olamadigi
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ve deste@e ihtiya¢ duydugu belirtiimektedir (Aysu ve Aral, 2016; Yuksel, 2013). Bu
gOrus dogrultusunda Uygulamali Sinif Yonetimi EQitiminin 6grenme merkezlerinin
dizenlenmesi ve fiziksel mekénin kullanimina iliskin 6gretmene sundugu destegin
olumlu etki gosterdigi sdylenebilir. Yapillan caligmalarda 6gretmenlere etkili
iletisim, iletisim engelleri, c¢ocugu tanima ve anlama noktalarinda destek
verilmesinin sinfta olumlu etkilesim ortami saglanmasini ve 6gretmen-gocuk
etkilesimini destekleyecedi wurgulanmistir (Yesilay Dasiran, 2013). Bu gorise
paralel olarak Uygulamal Sinf Yonetimi EQJitimi alan o6gretmenlerin sinif igi
iligkilerinde ve olumlu sinif atmosferi olusturma uygulamalarinda olumlu degisimler
gorulmUstar. Alan yazini incelendiginde sinif ydnetimi uygulamalarinin  verimli
olmasinda 6gretmenin zamani nasil kullanacagina karar vermesi ve planlamasi,
sinif  rutinlerinin  olusturuimasi, zaman planlamasinin  ¢ocuk odakl yapimasi
noktalarnn 6n plana c¢ktg goriimektedir (Basar, 2009; Bulut Ozsezer ve
flazoglu Saban, 2016; Semerci, 2015; Leinhardt vd., 1987). Bu dogrultuda
calisma grubundaki 6gretmenlerin zaman yodnetimi boyutunda olumlu degisimler
gOstermesi beklenirken, yalnizca Uygulamali Sinif Yonetimi 6gretmenlerin zaman

yonetimi uygulamalarinda olumlu degisimler gértlmemistir.

Caligma sonucunda vyalnizca Pedagojik Dokumantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin plan-program etkinlikleri, davranis yonetimi, zaman yonetimi ve sinif
ici iliskiler boyutlarinda olumlu degisimler gosterdigi ortaya konmustur. Pedagojik
dokUimantasyon uygulamalarina iliskin yaplan c¢alismalarda &gdretmen-gocuk
etkilesiminin arttigi, 6grenme sireci ve etkinlikleri dizenleme noktalarinda destek
sagladigi, degerlendirme slreclerine destek sagladigi belirtiimistir (Alvestad ve
Sheridan, 2014; Buldu ,2010; Merewether, 2018; Reynolds ve Duff, 2016;
Rintakorpi, 2016). Alan yazini ile paralel olarak Pedagojik Dokimantasyon Egitimi
alan ogretmenlerin planlama sureglerinde olumlu degisimler oldugu ve 6gretmen-
¢ocuk ve cocuklar arasi etkilesimin arttigi belirlenmistir. Pedagojik Dokumantasyon
Egitimi alan ogretmenlerin ¢ocugu dinleme ve anlama noktasinda gelisim
gOsterdigi, ¢ocuk merkezli uygulamalarn sk kullandiyi ve cocuk-aile-6gretmen is
birligine 6nem verdigi goérilmistir. Ogretmenlerin bu uygulamalarinn davranig
yonetimi sUrecinde olumlu degisimler gostermesini destekledigi soylenebilir.
Pedagojik dokimantasyon uygulanan sinflarda ¢ocuk odakli uygulamalarin 6n

planda olmasi, ¢ocuklarin ve surecin surekli degerlendiriimesi ve ogretmenlerin
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surece iliskin farkindaliginin artmasi ve uygulamalardaki eksikliklerin giderilmesi
beklenmektedir (Buldu, 2010; Elfstrom Pettersson, 2019; Yimaz vd., 2020).
Bununla paralel olarak yalnizca Pedagojik Dokumantasyon Egitimlerini alan
ogretmenlerin  sinfta zaman ydnetimi uygulamalarinda olumlu degisimler
gérulmistur.  Alan yazinnda pedagojik dokumantasyon uygulanan siniflarda
cocuklara zengin bir 6grenme ortami sunacak ve karsikli etkilesime imkan
verecek sekilde uygun dlUzenlemeler yapilmasi ve oOgrenme merkezlerinin
planlanmasinin énemli olduju vurgulanmaktadir. (Buldu vd., 2018). Bu dogrultuda
pedagojik dokUmantasyon uygulayan o6gretmenlerin sinftaki fiziksel duzenlemeler
boyutunda etkin olmasi beklenirken c¢alisma grubundaki 6gretmenlerin fiziksel
dizenleme boyutunda eksik kaldigi ortaya konmustur. Egitim ortamlarinin
dizenlenmesinde sinfflarin var olan fiziksel kosullarinin etkili oldugu belirtiimistir
(Sahin, 2013; Aysu ve Aral, 2016; Ramazan vd., 2018). Bu gorUsle paralel olarak
bu calsma kapsaminda yalnizca Pedagojik Dokumantasyon Egitimi alan
ogretmenlerin fiziksel dizenlemelerinde olumlu degisim olmamasinda sinfflarinin

kisttl fiziksel imkanlarinin etkili oldugu dustndlebilir.

Calsma  sonucunda  Uygulamali  Sinf  Yonetimi ve  Pedagojik
Dokumantasyon Egitimlerini birlikte alan o6gretmenlerin sinif yonetiminin zaman
yonetimi  disindaki tUm  boyutlarndaki uygulamalarinda olumlu degisimler
goruldigu ortaya konmustur. Bu grupta yer alan o6gretmenlerin beklenmedik bir
sekilde zaman yonetimi boyutunda dedisim gdstermemesinde, o6gretmenlerin
kisisel olarak etkinliklerin eksiksiz yurutulmesi konusunda c¢ok kaygil olmasi ve
mukemmeliyet¢i davranmasinin etkili oldugu disunidlmektedir. Bu grupta yer alan
ogretmenlerin her ikisi de son gorismeler esnasinda etkinliklerde kazanmlara
ulasamama endisesi tasidiklarini, etkinlik tamamlanmayinca surecin basarisiz

olduguna inandiklarini belirterek bu dusunceyi desteklemislerdir.

Calismanin sonuglari calisma grubunda yer alan 6 6gretmenlerin 6 haftalik
uygulamalari ve gorUsleri ile sinirhdir. Sonuglar degerlendirilirken her bir
ogretmenin kigisel ozellikleri, ¢alisma grubu ve egitim ortaminin surece etki ettigi
g6z onunde bulunduruimaldir. Calisma kapsaminda 6 ogretmenle calisiimasi
nicel verilerin analiz surecinde istatiksel testlerin yapimasi icgin yeterli olmamigtir.
Caligsmanin sonuclari degerlendirilirken nicel verilerinin analizi sirecindeki bu

durum dikkate alinmistir.
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Calismanin yurutilmesi surecinde calisma grubunda yer alan 6gretmenler
ve arastirmaci planlanan arastirma sirecine uygun davranmistr ve sure¢ calisma
basinda planlandigi sekilde aksamadan vyuoratulmostar. Fakat ¢alismanin
baslangicinda, ¢alisma grubunda yer almasi planlanan ve “Eylem Arastirmasi ile
Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Pedagojik Dokimantasyon Egitimi ve
Uygulamalari projesine” katlan bir 6gretmen saglk sorunlari nedeniyle meslegine
ara vermis ve calismadan ayrimak zorunda kalmigtr. Ayrilan 6gretmenin yerine
yeni bir 6gretmen calismaya dahil edilmesi ve arastirmacinin proje dokimanlarini
kullanarak 6gretmene slreci aktarmasi galisma adina eksik bir yon olabilir. Fakat
bu 6gretmenin dokimantasyonu etkin bir sekilde kullanmasi ve calisma grubuna
gbre olumlu degisimler gosterebilmesi nedeniyle egitimi sonradan almasinin

surece olumsuz bir etkisi olmadigi dusunulmektedir.
Oneriler

Bu calsma ile Uygulamalh Sinf Yoénetimi Egitiminin ve Pedagojik
Dokimantasyon uygulamalarinin  okul Oncesi oOgretmenlerinin  sinf ydnetimi
becerileri Uzerindeki etkililigi degerlendirilmistir. Yapilan c¢alisma sonucunda
arastrmacilara, politika yapicilara ve egitim paydaslarina yonelik Oneriler

sunulmustur.

Arastirmacilara yonelik oneriler. Yapilan galismada 60-66 aylk ¢ocuklar
ile calisan 6 okul Oncesi ogretmeninin sinif yonetimi becerileri sinif yonetiminin
fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iliskiler, zaman ydnetimi ve
davranig yonetimi boyutlarinda incelenmistir. Ogretmenlerin egitsel etkinliklerini
etkileyen kisisel, mesleki ve kurumsal faktorlerin etkisini gérebilmek adina benzer
calismalarin farkli yas gruplarinda ve kurum tirlerinde galisan, daha fazla sayida
ogretmenle yapimasi 6nerilmektedir. Bu sekilde calisilan yas grubu, calislan okul
tarhd, ogretmenlerin mesleki birikimleri ve 6gretmenlerin kigisel farklliklarinn sinf

yonetimi becerileri Uzerindeki etkisi incelenebilir.

Caligmada geligtirilen Uygulamali Sinff Yonetimi Egitiminin sinif yonetiminin
fiziksel dizenleme, plan-program etkinlikleri, sinif ici iliskiler ve davranis yonetimi
boyutlarinda okul Oncesi 6gretmenlerin becerilerini  olumlu etkiledigi ortaya
konmustur. Ogretmenlerin  mezun olduklar okul, calistklari kurum, mesleki

tecrlbeleri ve katildiklar egitimler g6z 6ninde bulundurularak olusturulacak farkl
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calisma gruplan ile egitimin etkililiginde mesleki kidem, egitim durumu ve kisisel

degiskenlerin etkisi olup olmadigi arastiriabilir.

Calgmada Eylem Arastrmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik
Pedagojik Dokimantasyon Egitimi alan 6gretmenlerin pedagojik dokimantasyon
uygulamalarini, calismaya katlmadan once bir egitim donemi deneyimleme sansi
olmustur. Daha uzun siUre pedagojik dokimantasyon uygulayarak, pedagojik
dokUmantasyonu gunluk rutinlerine ekleyebilen, dokUmantasyon araglan ve
sureclerini  kullanmada tecrube kazanmig oOgretmenler ile calisilarak pedagojik

dokumantasyon ile sinif yonetimi becerileri iligkisi incelenebilir.

Politika yapicilara yonelik oneriler. Calisma sonucunda Uygulamali Sinif
Yonetimi Egitiminin 6gretmenlerin sinif yonetimi becerilerini destekledigi sonucuna
ulasiimistr. Bu sonugtan yola c¢ikilarak calismakta olan ogretmenlere MEB
binyesinde hizmet ici egitimler ile bu USYEP uygulanabilir. Ogretmen adaylarinin
okul 6ncesi 6gretmenligi programlarinda USYEP'’i lisans dersi kapsaminda almasi
saglanabilir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin MEB Aday Ogretmen

Yetistirme Programi kapsaminda USYEP’e katlimi saglanabilir.

Calisma sonucunda pedagojik dokUmantasyon uygulamalarinin
ogretmenlerin  sinf  yonetimi  becerilerini  destekledigi sonucuna ulasimigtir.
Ogretmenlerin  meslek hayatlarna uygulamalarini  destekleyecek her  tirli
donanima sahip olarak baslamalari, gelismeye devam etmeleri 6nemlidir. Bu
dogrultuda meslege baslamamis 6gretmen adaylarina lisans egitimleri sirasinda,
meslegine devam etmekte olan 6gretmenlere hizmet igi egitimler kapsaminda

pedagojik dokimantasyon egitimi verilmesi onerilmektedir.

Uygulamaya yonelik oneriler. Calisma kapsaminda ogretmenlerin
katldigi iki mesleki gelisim faaliyetinin de o6gretmenlerin egitim-6gretim
faaliyetlerine katki sagladigi gorulmustar. Uygulamal Sinf Yonetimi Egitimi ve
Eylem Arastrmasi ile Okul Oncesi Ogretmenlerine Yonelik Pedagojik
Dokumantasyon EQgitimi o6gretmenlerin surece aktif katliimini  destekleyen,
uygulama firsatt sunan ve farkli 6gretim yOntemlerini bir arada kullanan
egitimlerdir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin mesleki gelisimlerini desteklemek adina
planlanan egitimlerin, etkilesimli uygulama sureclerine ve o6gretmeni farkl

yonleriyle destekleyebilecek igcerige sahip olmasi dnerilmektedir.
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Caligmada kapsaminda gelistirilen ve 2 gunde uygulanan 12 saatlik
Uygulamali Sinff Yonetimi EQJitiminin sinf  ydonetiminin  égretmenleri  fiziksel
duzenleme, plan-program etkinlikleri, sinf ici iliskiler ve davranig yonetimi
boyutlarinda destekledigi sonucuna ulasimistr. Ogretmenleri sinf yénetiminin tim
boyutlarinda daha fazla destekleyebilmek, 6gretmenlerin deneyimleri GUzerinden
¢ozlmler Uretebilmek, uygulamalara iliskin geri donitleri almak ve tartisabilmek
adina USYEP uygulama saatleri artirlarak, 2 ya da 3 hafta sureyle uygulanabilir
veya slUrece oOgretmenler ile ayda bir rutin gérismeler eklenerek etkilesim

surdurdlebilir.

Calsma sonucunda tim ogretmenlerin  Pedagojik dokimantasyon
sureclerini  ve  dokumantasyon aracglarini  ayni  etkinlikte  kullanmadigi,
ogretmenlerin  dokimantasyonun farkli noktalarina odaklanabildigi sonucuna
ulasimistr. Ogretmenlere pedagojik dokimantasyon egitimi sonrasi sirekli veya
aralkli mentor destegi verilerek, tum oOgretmenlerin dokumantasyon suregleri ve

araclarindan ayni Olgide faydalanabilmesi desteklenebilir.
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EK-A: Ogretmen Géniillii Katihm Formu

GONULLU KATILIM FORMU (OGRETMEN)

;Sﬁevgilii Meslektasim,

Cagsmama gosterdiginiz ilgi ve ayrdiginiz zaman igin ¢ok tesekkiir ederim. Pedagojik
dokﬁmantasyonun okul oncesi dgretmenlerinin sinif yonetimi becerilerine etkisini incelemek adina
yesi Arif Yilmaz danismanliginda hazirlanacak olan doktora tez calismamda, sizin sinif
1giniz uygulamalari gormek ve bunlari degerlendirmek tizere sizinle gorisme yapmak
. e_la ulunarak gozlem yapmak istiyorum. Saglik bir sekilde veri toplayabilmek iin de,

7 m’ﬁrmm sinda gerektiginde ses ve video kaydi almak ve ders ici dokiimanlarinizi incelemek

a: t‘it diyorum. Uygulama sirasinda merak ettiginiz konular
\dan her zaman bilgi alabilirsiniz. Dilediginiz takdirde




EK-B: Veli izin Formu

GONULLU KATILIM FORMU (VELI iZNi)

likler kamera kaydina alinacak, ses kayitlar yapilacak,
der ile ilgili gocugunuzla gorisilecektir. Cocugunuzla
ek amaciyla ses kaydi yapmak istiyorum. Kayda
kullanilacak ve bunun disinda hicbir amagla
sizin isteginiz dogrultusunda kayitlar
edilebilecektir. Cocugunuzun isminin
m kullanilacaktir. Cocugunuz istedigi
ilan ka e goriisme verileri
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EK-C: Ogretmen Bireysel Gériigme Formu

Ogretmen Bireysel Gériigme Formu

1. Boliim

1- Kendinizi tanitir misiniz?

2- Kag yildir gérev yapiyorsunuz?

3- Nerede egitim aldiniz?(Universite)

4- Hangi egitimleri aldiniz?(seminer, hizmet ici egitim,kurs...)

2. Boliim

5- Sinif yonetimini saglamak igin ne tur stratejiler kullanirsiniz?

6- Sinif yonetiminde kendinizi ne kadar yeterli hissediyorsunuz?(bu konuda biraz
bilgi verir misiniz?)

7- Sinif kurallarinin belirlenmesi ve uygulanmasinin sinif yonetimi tizerindeki etkisi
nasildir?

degisiklikler yaparsiniz?

9- Sinifin fiziksel kosullarinin egitim faaliyetlerini nasil etkiledigini distinliyorsunuz?
(ilgi merkezleri, materyaller, sinif mevcudu, sinif buyuklugi)

10-Sinif iginde alinan kararlarda égrencilerin fikirlerinin alinmasi sinif ydnetimini nasil
etkiler?

11-Egitim faaliyetlerinin planli oimasinin 6gretmene uygulama strecindeki etkisi nasil
olur?

12-Ogretmenin kullandigi yéntem ve tekniklerin zenginliginin egitim siirecine
yansimasi nasil olur?

13-Cocuk merkezli egitimi nasil tanimlarsiniz?

14-Ogretmen-gocuk iletisiminin sinif ydnetimine yansimalari nasil olur?

15-Ogretmenin zaman kullanimi sinif yénetimini nasil etkiler?(Sinifta zaman yénetimi
sureci size ne ifade ediyor?)

3. Béliim

Bu béliimde yer alan sorular katilimcilara son gériismede, uygulama sirasinda
aldiklan egitime gére yénlendirilecektir.

1-Uygulama 6ncesinde aldiginiz sinif yénetimi egitiminin egitim -6gretim sirecinize
nasil bir etkisi olmustur.

2- Pedagojik Dokiimantasyon uygulamalarinin egitim etkinliklerinizi nasil etkiledigini
distnliyorsunuz?
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EK-D: USYEP Etkinlik Modiilii Ornegi

Etkinlik Etkinlik 2: Ogrenme Merkezl eri
Amag Bu etkinligin amaci katilimcilarin 6grenme merkezlerinin 6nemini kavrayabilmesini
ve merkezleri uygun sekilde diizenlemesini destekleyebilmektir.
Siire 60 dk.
Yéntem/ teknikler Anlatim, tartisma, grup ¢alismasi.
Katilhimcilar;
e Oprenme merkezlerinin egitim programindaki yerini agiklayabilir,
e Ogrenme merkezlerini ve kullanilabilecek materyalleri bilir,
Ogrenme Ciktilari e Gelisim oOzellikleri, cocuklarin ilgi ve ihtiyaglari, belirli giin ve haftalara yonelik
gecici merkezler diizenleyebilir,
e (Ogrenme merkezlerinin sinif icinde konumlandiriimasi ve diizenlemesini
yapabilir.
Ek:1- Ogrenme merkezleri materyal kartlari
Arag-Gereg ve | Ek:2- Farkli ay ve yas gruplari igin hazirlanmis gegici 6grenme merkezi diizenleme
materyaller kartlari
Projeksiyon, tahta, tahta kalemi, renkli kalemler, A4 ve A3 kagit, Sunum.

Uyari ve Oneriler

1.

Bu etkinliki¢in zamanin uygun kullanimina dikkat edilmelidir.

islenis/siireg

Sunum agilarak 1. Slayt gosterilir. “Ogrenme merkezleri” denildiginde ne anlasildigl katilimcilara
sorularak konuya giris yapilir. (5 dk)

Slaytlara devam edilerek Okul Oncesi Egitim Programinda yer alan 6grenme merkezleri 6rnek
gorsellerile agiklanir.

Katilimcilara 6grenme merkezlerine iliskin kartlar dagitilir ve istasyon teknigi ile her merkezde
bulunmasi gereken materyallerin yazilmasi istenir (10 dk)

Siire sonunda her merkez iginyazilan materyaller grup halinde degerlendirilir ve lGzerinde tartisilir.
Katilimcilarin her birinefarkli ay ve yas gruplarini igeren gegici 6grenme merkezi diizenleme kartlari
dagitilarak uygun olabilecek bir merkez tasarlamalari ve materyallerini yazmalariistenir (10dk).
Katilimcilarin tasarladigl gegici 6grenme merkezleri tim grupla paylasilarak icerikleri tartisilir,
ekleme ve ¢ikarmalar yapilir.

Katilimcilardan galismakta olduklari siniflarina yonelik, uygulanabilir bir 6grenim merkezleri
yerlesim plani hazirlamalari ve bunu kroki ile gdstermeleri istenir.

Sinif krokileri tartisilarak egitim programinda yer alan ideal sinif yerlesimine gore degerlendirmesi

yapilir.

Ekler

Ek-1 Ogrenme merkezleri materyal kartlari

Ek:2- Gegici 6grenme merkezi diizenleme kartlari
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EK-E: Kategori ve Kod Listesi

Boyutlar Kategoriler Kodlar
1. Fiziksel < 1. Merkezlerin olusturulmasi/duzenlenmesi
dizenleme 1. Ogrenme merkezleri
2. Merkezlerin kullanimi
3. Olumlu fiziksel kosullar
2. Fiziki alan kullanimi
4. Olumsuz fiziksel kosullar
2. Plan- 5. Planli olma
program
etkinlikleri 6. Esneklik
7. Etkinlikler arasi gegisler
3. Etkinlik 8. Dikkat toplama uygulamalari
9. Cocuk katilimi
10. Aile katilimi
11. Degerlendirme
12. Ogretmen merkezli 6gretim yontemleri
4. Yontem-teknik kulisnma
kullanimi 13. Cocuk merkezli yontemleri kullanma
14. Yontem cesitliligi olmasi
3. Zaman 5. Egitsel zamanin 15. Etkinlikte zamani planlama
Yonetimi planlanmasi-
kullanimi 16. Zaman kaybi yasama
6. Cocuklar siiregle ilgili 17. Gune baslama zamani
bilgilendirme 18. Onceden bilgilendirme/agiklama yapma
7.  Etkinlik siirecinin 19. Etkinlikler arasi gegisler
surekliligi 20. Sinif rutinleri(zaman)
4. Davranis 21. Olumlu davranis tepkileri kullanma
Yonetimi
8. Disiplin 22. Olumsuz davranis tepkileri kullanma
23. Cocuk merkezli gozimler kullanma
24. Sinif kontroltuni saglayabilme
25. Kurallari 6nceden belirleme
9. Kurallar 26. Kurallari gocuklarla birlikte belirleme
27. Kurallar hatirlatma
28. Oturma dizeni olusturma
10. Rutinler 29. Sira sistemi olusturma
30. Toplanma etkinlikleri kullanma
5. Sinifici 31. Cocuklarin giivende ve rahat hissetmesi
iligkiler —
11. Ogretmen-gocuk 32. Etkin dinleme
iletisimi 33. Sabirli ve sakin olma
34. Adaletli olma
35. GCocuklar arasi olumlu iletisim
12. Cocuklar arasi iletisim
36. Akran destegi
13. Olumlu sinif iklimi 37. Cocuk merkezli olma
olusturma 38. Saygili ve hosgoriili davranma
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EK-F: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172-300
Konu : Merve GANGAL Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Iigi  :16.07.2018 tarihli ve 51944218-300/00000150686 sayih yaz1.

Tarih: 17/08/2018

Say1: 35853172-300-E.00000203

0000203450

Enstitiiniiz Temel Egitim Anabilim Dali Okul Oncesi Egitimi Dali doktora programi
ogrencilerinden Ogr. Gor. Merve GANGAL’1n, Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ danigmanliginda
yiiriittiigii  "Pedagojik Dokiimantasyonun Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yénetimi
Becerilerine Etkisi" baglikli tez calismas1 Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 7 Agustos
2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi ve geregini saygilarimla rica ederim.

e-imzalidir
Prof. Dr. Rahime Meral NOHUTCU
Rektor Yardimcisi

Hacettepe Universitesi Rektorliik 06100 Sihhiye-Ankara
Telefon:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9992 E-posta:yazimd@hacettepe.edu.tr internet
Adresi: www.hacettepe.edu.tr

Duygu Didem iLERI
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EK-G: Trabzon il Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izni

\\‘,\‘\.‘ ~u°"‘ TC
S % TRABZON VALILIGi
""I‘:"i‘j il Milli Egitim Miidiirligi
Say : 82438636-605.99-E. 16787298 19/09/2018
Konu : Uygulama izni
(Merve GANGAL)

VALILIK MAKAMINA

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dali Okul
Oncesi  Egitimi Doktora Programu  ogrencisi Merve GANGAL'n  “Pedagojik
Dékiimantasyonun Okul Oncesi Ogretmenlerinin Simf Yonetimi Becerilerine Etkisi"
isimli c¢aligmasi kapsaminda ekteki okullarda aragtirma yapma istegi Miidirligimiz
Arastirma Izinleri Degerlendirme Komisyonu tarafindan incelenmistir.

Bahsi gegen caligmanin  egitim ogretimi aksatmayacak sekilde; 2018-2019 egitim
Ogretim yilinda yapilmasi gerekmektedir.

Arastirmacinin 2017/25 sayili genelge cergevesinde hareket etmesi, izinsiz herhangi
bir ses ve goriintii kayd: yapiimasina kesinlikle izin verilmemesi, elde edilen verilerin
caligma kapsami diginda kullamlmamasi, miihiirlii anket ve dlgeklerin kullamimas: ve
sonuglarin  bir Omeginin Ar-Ge birimine teslim edilmesi kaydiyla, galismanin okul
miidiirlerinin de uygun gorecegi zamanlarda ve kontroliinde uygulanmasi Miidiirliigiimiizce
uygun gorillmektedir.

Makamlarninizca da uygun goriildiigii takdirde olurlariniza arz ederim.

Hizir AKTAS
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
19/09/2018
Nusret SAHIN
Vali a.
Vali Yardimeisi

Trabzon il Milli Egitim Mudirloga
Strateji Gelistirme Subesi (Ar-Ge Birimi)
c-posta : argetrabzon@gmail.com

Faks  : (0462) 2304374

Int.Adresi : Trabzon.meb.gov.tr

Bilgi igin:

Mesut KAS (Sube Miidiirii)
Mirag KUGUK (Ogretmen)
Telefon : (0462) 223 55 52-12

meb.gov. inden 39fd-86c4-31d2-9e0c-a6d2 kodu ile eyit edilebilir.

Bu evrak govenli ik imza il
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EK-H: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisi, tez yazm kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki bUtin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde
ettigimi,
e (gorsel, isitsel ve yazl butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina

uygun olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitinini kaynak olarak gosterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimj,

e bu tezin herhangi bir bolumunt bu Universitede veya baska bir Universitede
baska bir tez caligmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

16/12/202

<
C

Merve GANGAL
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EK-I: Yuksek Lisans/Doktora Tez GCaligmasi Orijinallik Raporu

16/12/2020

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst

Temel Egitim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Bagligi : Pedagojik Dokiimantasyon Stirecinin Okul Oncesi Egitim Ogretmenlerinin Sinif Yonetimi
Becerilerine Etkisi

Yukarida bashgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélimler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
16/12 /2020 256 513,887 13/11 /2020 %2 1476665900

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Merve GANGAL

Ogrenci No.: N14248745 /W ‘
C

Ana Bilim Dali:  Temel Egitim Anabilim Dali imza

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: [ Y.Lisans X Doktora (] Biitinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYG%?I\\JDUR.

(Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ)
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EK-I: Thesis/Dissertation Originality Report

16/12/2020

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: The Effect of Pedagogical Documentation Process on Preschool Teachers Classroom
Management Skills

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of <P
Submitted | 29° | Character | o s Similarity | < bmission ID
Count Count Index
Defense
16/12 /2020 256 513,887 13/11 /2020 %2 1476665900

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Merve GANGAL =
Student No.: N14248745 /W

Signature

Department: Department of Primary Education

Program: Early Childhood Education

Status:  Masters Ph.D. Integrated Ph.D.

APP&%VED

(Dr. Ogr. Uyesi Arif YILMAZ)

ADVISOR APPROVAL
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EK-J: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(k&git) ve elektronik formatta arsiieme ve asagida verilen kosullarla kullanima a¢gma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye werilen kullanim haklari digindaki tim
fikri mdlkiyet haklarnm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdlUminun gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent \b.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretl erini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiphaneleri Agik Erisim Sisteminde erigsime agilrr.

o Enstitl/ Fakllte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. @

16 /12 /2020

——
y >
et e -

Merve GANGAL

"Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortanmda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansisti tezle ilgili patent basvurusu yapimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda,
tez danismaninin  6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki
yil sireiletezin erigime agimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullaniddigi, heniiz mekaleye dénigmems veya patent gibi yéntenierle
korunmamsg ve internetten paylasimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang, imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi (zerine
enstiti  veya fakllte yénetim kurulunun gerekgeli karar ile alti ayr asmamak (lizere tezin erisime acilmasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1 Ulusal gikarlar veya givenligi ilgilendiren, emmiyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglk vb. konulara
iliskin lisansisti tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*, Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun O&nerisi ile
enstitii veya fakiltenin uygun gérisi  Uzerine dniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ercevesinde
nuhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

*Tez damigmaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin  uygun gérisi lizerine enstitii veya faklilte
y6netim Kkurulu tarafindan Kkarar verilir.
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